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Berichtigungen und Zusätze. 


12 Anm. 1 Zeile 9 von unten statt 5 zu lesen: o. 

17 Anm. Zeile 5 von oben statt Sepuliralmasken zu lesen: Sepulcralmasken. 
34 Zeile 7 von oben statt guondam zu lesen: quosdam. 

41 Zeile 10 von oben statt yas zu lesen: yao. 

44 Anm. 2. Unzweideutig gebraucht aber zodowrov in der Bedeutung 
„Person“ Aspasius in eth. Nicomach. (Comm. in Arist. XIX p. 7): «ai aörei 
rodseıs TaQa Tods xaıgodg Aal Ta TO00Wna td Te Öo@vra al ra ndoyovia 
„ti. p. 40, 25: E£aiAidooovoı ÖE radıa ol xaıgoi zal ra nodoora. — Auch 
bei Philodemus schon findet sich ein sicherer Fall dieser Anwendungsart, in 
Rhetorica, rec. Sudhaus I p. 219, 10 sq.: doroyoöcıw ÖdE rail T@v ovva- 
KovovI@v TE000TWP al av lölmv zal T@v negıLordoswv, Ev als dıiaridevraı 
rodg Eralvovs. Christ, Gesch. der griech. Litt. (J. v. Müllers Handb. VII®) 
p- 983 Anm. 1 schreibt der Sprache des Philodemus Latinismen zu, in denen 
sich sein Aufenthalt in Rom spiegele; ob mit Recht, das vermag ich nicht 
zu beurteilen. Dagegen gebraucht Philodemus in der Schrift zeoi onuelov 
zal onweıwoeov (Gomperz, Herculan. Studien II) öfter das Wort d&vdoewzos in 
Zusammenhängen, in denen der Lateiner vielleicht persona vorgezogen haben 
würde. Jedenfalls ist diese Art der Verwendung von zedowzov bei ihm 
ganz vereinzelt. 

45 Anm. 1 Zeile 1 von unten statt =0006r0» zu lesen: zgo0&zov. 

45 Anm. 1 Zeile 14 von unten statt aör7 zu lesen: adıy. 

46 Anm. Zeile 6 von unten statt dınynuaı zu lesen: dımynoouatı. 

79 Anm. 1 Zeile 2 von oben statt Nanzianz zu lesen: Nazianz. 

89 Anm. 1 Zeile 14 von unten statt &vooas zu lesen: &vwoac. 

91 Anm. 2 Zeile 2 von unten statt einöv zu lesen: ei z@v. 

116 Anm. 3 Zeile 4 von unten statt partitbus zu lesen: partibus. 


$1. | 
Der Personenbegriff in der Rechtswissenschaft und sein 
historischer Ursprung. 


Eine ständige Rubrik in den systematischen Darstellungen des 
Privatrechts sowie in den Zivilgesetzbüchern Deutschlands bildet 
von altersher die Lehre von den „Personen“. Dabei versteht man 
unter Person nicht das, was man sich im gewöhnlichen Leben 
allein darunter denkt: einen Menschen; vielmehr verbindet man 
mit diesem Worte einen spezifisch - juristischen Begriff. „Person“ 
bezeichnet in der Juristensprache denjenigen, dem „Rechtsfähigkeit“ 
zukommt, der Rechte erwerben und haben, und Verpflichtungen ein- 


gehen kann, — der vom objektiven Rechte als „Rechtssubjekt“ an- 
erkannt wird, und ähnliches. Die Begriffe Person und Mensch — 
so pflegt man zu sagen — decken sich nicht; denn im Altertum 


habe es Menschen gegeben, die nicht Personen waren: die Sklaven, 
wogegen das moderne Recht jedem Menschen Rechtsfähigkeit ver- 
leihe, jeden also als Person anerkenne; und umgekehrt gebe es noch 
jetzt zahlreiche Personen, die nicht Menschen sind: Korporationen, 
Stiftungen, Anstalten, — die sogenannten „juristischen Personen“. 
Jene das wesentliche Merkmal der Person bildende „Rechtsfähig- 
keit“, ein Wort, mit dem man auch das Wort „Persönlichkeit“, 
„rechtliche Persönlichkeit“!) als gleichbedeutend gebraucht, stellt 


1) Das Wort „Persönlichkeit“ wird in der gewöhnlichen Sprache bekanntlich 
in einem doppelten Sinne gebraucht; einmal seiner sprachlichen Bildung ent- 
sprechend als ein eine Eigenschaft des Menschen bezeichnendes Nomen; ferner 
infolge einer Synekdoche, in dem vulgären Sinne von Person als ein vollertönender 
Ausdruck statt dieses Wortes; so auch im BGB $$ 1903, 2105, 2162, 2178; mit- 
unter auch in einem prägnanten Sinne, um jemanden als einen bedeutenden Menschen, 
als einen Mann von Gewicht zu bezeichnen („er ist eine Persönlichkeit“). Wo es 
als Bezeichnung einer Eigenschaft verwendet wird, da kann man sich dabei nichts 
anderes denken, als die Summe aller körperlichen und geistigen Eigenschaften, die 
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man sich als eine vom Rechte verliehene Eigenschaft des als Person 
anerkannten Menschen vor. Und da man diese Rechtsfähigkeit 
nicht blos Menschen von Fleisch und Blut, sondern auch dem 


einen bestimmten Menschen individualisieren; vorwiegend denkt man dabei aber in 
der Regel an die geistigen, und gebraucht das Wort besonders gern da, wo es sich 
um die Erkenntnis oder Schilderung oder Ausbildung des Charakters, der Eigenart, 
„Individualität“ eines Menschen handelt. In dieser Bedeutung bildete z.B. in neuester 
Zeit die „Pflege und Entwicklung der Persönlichkeit“ einen Gegenstand der Diskussion 
auf der deutschen Philologenversammlung 1905 in Hamburg; in diesem Sinne gebrauchte 
Ivo Bruns das Wort in dem Titel einer Abhandlung „Die Persönlichkeit in der 
Geschichtsschreibung der Alten“ (1898), in der er über die „Technik der Personen- 
behandlung“, über „die Art wie die Geschichtsschreiber das Individuum behandeln“ 
(Einl. p- V) Untersuchungen anstellt. Weil es uns aber nicht beschieden ist, in 
das Ganze der körperlichen und geistigen Natur eines menschlichen Individuums 
einzudringen, hat man mitunter mit dem Begriff „Persönlichkeit“ die Vorstellung 
von etwas Geheimnisvollem, Transscendentem, das, ähnlich wie die Seele, der 
Charakter in dem Menschen wohne, verknüpft und ihn damit in den Himmel 
einer metaphysischen Begriffswelt versetzt. Mit dem irdischen Recht und der 
Wissenschaft von ihm hat dieser Begriff natürlich nichts zu schaffen. Aber um 
die in der Rechtslehre von den Personen und von den juristischen Personen herr- 
schende Verwirrung zu vollenden, hat die sogenannte organische Theorie von den 
juristischen Personen ihn auch in die Rechtswissenschaft eingemischt, und diese 
geheimnisvolle „Persönlichkeit* mit dem, wenn auch zwecklosen, doch sehr 
nüchternen Rechtsbegriff der Persönlichkeit im Sinne von „Rechtsfähigkeit“ oder 
„rechtlicher Persönlichkeit“ konfundiert, mit dem ihre Urheber, die Dogmatiker des 
18. Jahrhunderts und auch die späteren Systematiker durchaus nichts besonders 
Erhabenes oder Tiefes hatten sagen wollen. So sagt O. Gierke (ähnlich wie 
schon in seinen früheren Schriften, besonders auch in der „Theorie des Genossen- 
schaftsrechts S. 615) in seiner Rektoratsrede: „Das Wesen der menschlichen 
Verbände“ (1902), die man recht eigentlich als die Symbolformel der sogenannten 
organischen Theorie bezeichnen kann (S. 18): „Auch seine [d. h. des einzelnen 
Menschen] Lebenseinheit entzieht sich schlechthin der sinnlichen Wahrnehmung. 
Und auch seine Persönlichkeit ist ein dieser unsichtbaren und nur aus ihren Wirkungen 
erschlossenen Einheit beigelegtes Attribut. Es ist ein grober Irrtum, daß man die Einzel- 
persönlichkeit mit dem leiblichen Auge erschauen könne“ usw. — Hier ist also die 
Persönlichkeit ein unsichtbares Attribut eines unsichtbaren Wesens, ein Attribut, das 
aber nicht näher definiert wird. Diese Persönlichkeit — plötzlich also etwas ganz 
anderes, als was man unter der rechtlichen Persönlichkeit zu verstehen pflegt — ist 
es aber, die auch das Wesen der juristischen Person ausmachen soll; sie gehört, 
wie die des einzelnen Menschen einer „unsichtbaren Welt“ an. Es ist hier nicht 
der Ort für eine prinzipielle Auseinandersetzung mit dieser Auffassung, die nur auf 
eine Erörterung über die Frage, auf welchem Wege wir überhaupt wissenschaft- 
liche Erkenntnis gewinnen können, und über den Unterschied zwischen einem im 
Gemüte wurzelnden Glauben und verstandesmäßig erarbeitetern Wissen, sowie über 
die Frage, ob jenem in der Wissenschaft eine Berechtigung zukomme, hinauslaufen 
könnte. Nur muß man, glaube ich, auch ohne auf Einzelheiten einzugehen, schon 
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Staate, Vereinen, Stiftungen, Anstalten zuschreibt, und sich diese 
hier, übereinstimmend mit den Anschauungen des Lebens, als selb- 
ständige Wesen vorstellt, und in rechtlicher Hinsicht den Menschen 


einer Methode, die ohne die Vermittlung der am letzten Ende niemals ohne das 
Medium der äußeren Sinne oder der Beobachtung unseres eigenen Inneren zu ge- 
winnenden Erfahrung über die Erscheinungen der äußeren Welt und unseres 
Seelenlebens Erkenntnisse gewinnen zu können glaubt, gerade den Vorwurf nicht 
ersparen dürfen, den Gierke in dem a. a. O. S. 18 über seine Gegner aus- 
gesprochenen Anathematismus ihnen entgegenschleudert: „sie hat die Schwelle der 
wissenschaftlichen Selbstbesinnung nicht überschritten“. Die ganze Stärke und die 
Macht der Propaganda der sogenannten organischen Theorie beruht lediglich darauf, 
daß sie von ihren Vertretern immer und immer wieder in derselben Gestalt ver- 
kündet, und Lesern und Hörern nachdrücklichst eingeprägt wird, die ihr von ihren 
Gegnern entgegengestellten Gründe aber einer Widerlegung nicht gewürdigt werden. 
Sie selbst aber stützt sich überhaupt nicht auf Gründe, sondern besteht nur in Be- 
hauptungen und Gleichnissen, für die sie, wenngleich in dem Gewande einer 
wissenschaftlichen Theorie einhergehend — wenn man den Nebel dem Verstande 
nicht faßbarer metaphysischer Phrasen noch so nennen will — nicht innere Über- 
zeugung, sondern gläubige Hinnahme heischt. Das einzige Argument, das sie 
ihren Gegnern entgegenzusetzen weiß, liegt in dem Hinweis, daß Wirklichkeit nicht 
allein dem zukomme, was wir mit den Sinnen wahrnehmen können. Inwieweit dies 
richtig oder falsch ist, kann hier ebenso dahingestellt bleiben, wie die Frage, was 
„Wirklichkeit“ ist. Aber auch wenn man es uneingeschränkt zugeben wollte, so folgt 
doch daraus, daß es Wirklichkeiten gibt, die wir mit den Sinnen nicht wahrnehmen 
können, keineswegs, daß allem mit den Sinnen nicht Wahrnehmbaren, dem jemand 
Wirklichkeit vindiziert, und wenn er es mit noch so laut erhobener Stimme tut, auch 
Wirklichkeit zukommt. Auch die Religionsstifter aller Zeiten haben für die von ihnen 
verkündeten Heilswahrheiten nicht ihre eigene Autorität allein eingesetzt, sondern sich 
mindestens auf höhere Offenbarungen berufen. — Der metaphysische Begriff „Persönlich- 
keit“ ist es wohl auch, den Sohm (Der Gegenstand [1905] S. 87) im Auge hat, wenn 
er sie für ein „Rechtsgut* erklärt und sagt, sie werde mittelbar geschützt durch den 
Anspruchsschutz aller erworbenen Rechte, unmittelbar nur nach Maßgabe des all- 
gemeinen Rechtsgüterschutzes gegen schuldhafte Verletzung (BGB 823 -- 826). 
Aber in Wahrheit ist doch Persönlichkeit nichts anderes als die Eigenschaft, eine 
Person, d. h. ein Mensch zu sein; also wäre die Tatsache, daß jemand ein Mensch 
ist, ein „Rechtsgut“. Wozu aber dieser Zirkel? Der Kern der Sache ist, daß alles 
Recht um der Menschen willen da ist und wie es keinen Rechtssatz gibt, der 
zuerst dem Menschen das Recht oder das „Rechtsgut“* Mensch zu sein verleiht, um 
es der Rechtsordnung möglich zu machen, alsdann einen mittelbaren oder un- 
mittelbaren Schutz dieses Rechtsgutes zu organisieren, so liegt auch für die Rechts- 
wissenschaft kein Grund vor, ihren ohnehin schon übergroßen Bestand an überflüssigen 
und zwecklosen abstrakten Begriffen um einen weiteren zu vermehren. — Neuestens 
hat auch Hölder in seinem Werke „Natürliche und juristische Personen“ sich mit 
der „Bedeutung der Persönlichkeit“ befaßt und ihr ein ausführliches Kapitel (S. 1 
bis 42) gewidmet. Auch er aber kommt nicht über die Definition „Persönlichkeit 
ist die spezifisch menschliche Individualität“ hinaus, was doch, wenn man „Persön- 
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zur Seite stellt, überträgt man auch auf sie den Namen Person und 
nennt sie bekanntlich „juristische Personen“ im Gegensatz zu den 
„physischen Personen“. Manche Systematiker haben deshalb den 
Begriff der Person durch eine die physischen und juristischen Per- 
sonen zusammenfassende Definition bestimmt, in der sie als Person 
ein mit Rechtsfähigkeit begabtes „Wesen“ bezeichnen, um alsdann 
diese für das Recht in betracht kommenden Wesen in solche, die 
Menschen sind, und solche, die es nicht sind, einzuteilen.*) 





lichkeit als eine Eigenschaft versteht, nichts anderes bedeuten würde als: „Persön- 
lichkeit ist die Eigenschaft, ein spezifisch menschliches Individuum zu sein“, und wenn 
sie ein Wesen ausdrückt: „Person ist ein spezifisch menschliches Individuum“. Da nun 
das Wort „spezifisch“ irgend ein besonderes Merkmal hier nicht bezeichnet, und da es 
ferner selbstverständlich, daß ein wirklich existierender oder als existierend gedachter 
Mensch, wie jedes Ding Individualität hat oder ein Individuum ist, so besagt Hölders 
Definition genau dasselbe wie: Eine Person ist ein Mensch. Damit ist es nun freilich 
wenig vereinbar, wenn er Persönlichkeit als eine der Steigerung fähige Eigenschaft 
bezeichnet (S. 115). „Ist der Mensch eine Person in seiner Eigenschaft als Mensch 
so kommt ihm Persönlichkeit in um so höherem Grade zu, je voller, kräftiger und 
gesunder sein spezifisch menschliches oder geistiges Leben entwickelt ist.“ Wie 
übrigens in einer anderen Wissenschaft, — der christlichen Theologie — vor mehr als 
anderthalb Jahrtausenden der ursprünglich ohne eine besondere Tendenz in sie ein- 
geführte Begriff „persona“ ganz ähnliche wissenschaftliche Evolutionen hervorgerufen 
hat, wie es in der Rechtswissenschaft geschehen ist, darüber vergl. unter $$ 8 ff. 


1) Diese Begrifisbildungen sind in der juristischen Litteratur, und nicht nur in 
der deutschen, so verbreitet, daß es der Anführung von Belegen kaum bedari. Nur 
für den Nichtjuristen, der diese Blätter vielleicht zur Hand bekommen sollte, lasse 
ich einige auf Person und Persönlichkeit bezügliche Ausführungen älterer und neuerer 
Juristen hier in kurzem Auszuge folgen. 

Heineccius bei Arn. Vinnius in IV libr. Inst. (1726) p. 29: Jure veteri 
discrimen erat inter hominem et personam. Homo igitur, cuicumque contingit in 
corpore humano mens humana — —. At persona est homo statu quodam veluti 
indutus. — Höpfner, Theor.-prakt. Comm. über die Heineccischen Inst. (1783, in 
der 7. Ausg. von 1803, S. 91): Persona est homo statu civili praeditus. Folglich 
heißt nur der Mensch eine Person, welche einen bürgerlichen Zustand (status), welche 
Rechte im römischen Staate hat. — Person ist ein Mensch, welcher einen bürger- 
lichen Zustand besitzt. — Glück, Praktische Erläut. der Pand. II (2. Aufl.) S. 607: 
Überhaupt versteht man unter einer Person ein Wesen, dem Rechte zukommen. — 
Thibaut, Pand. I (8. Aufl. 1834) $ 118: Derjenige, welcher in irgend einer Rück- 
sicht als Subjekt eines Rechts betrachtet wird, heißt insofern Person; besonders 
sofern man ihn als Subjekt bürgerlicher Rechte betrachtet. Kierulff, Theorie 
des gem. Zivilrechts I (1839) S. 83: Das Wesen des Rechts und des juristischen 
Besitzes ist der Wille — —. Das zum Wollen juristisch befähigte Subjekt hat Rechts- 
fähigkeit, juristische Persönlichkeit und Person. Böcking, Einl. in die Pand. des 
gem. Zivilr. (2. Aufl. 1853) S. 135: Die Persönlichkeit als die Eigenschaft einen 


Dieser ganzen Begriffsbildung fehlt es, so wichtig man sie 
auch zu nehmen und für so unentbehrlich man sie zu halten 
pflegt, an jedem wissenschaftlichen und praktischen Werte. Man 


Willen für sich haben zu können ist im Gebiete des Rechts identisch mit „Rechts- 
fähigkeit“, der Eigenschaft, möglicherweise einen juristischen Willen für sich zu 
haben — — Rechtssubjekt zu sein. — — S. 136: — — so erkennt das römische 
Recht — — die Willensfähigkeit des Sklaven nicht an und erklärt daher, der servus 
sei iure gentium nicht Person. Der servus bildete also — — einen Gegensatz zu 
der Person, welche er von Natur und im Recht ist; diese nennen wir die physische 
oder natürliche Person — — das Substrat, der Träger (TO Önoxeiuevor) dieser 
Persönlichkeit ist — die natürliche, leibliche Individualität des Menschen; — — es 
können Subjekte, welche nicht Menschen sind, als Personen gelten; wir nennen sie 
daher juristische Personen. Puchta, Pand. 522: Indem wir den Menschen in 
seinen rechtlichen Beziehungen betrachten, heben wir dies an ihm hervor, daß ihm die 
Möglichkeit eines Willens zukommt. — — Als Subjekt eines solchen in der Potenz 
gedachten Willens heißen die Menschen Personen; mit diesem Wort wird daher 
ihre Stellung im Recht bezeichnet. Persönlichkeit ist also die subjektive Mög- 
lichkeit eines rechtlichen Willens — — die Eigenschaft, wodurch der Mensch ein 
Subjekt rechtlicher Beziehungen ist. Sie ist durch Rechtsvorschrift mit der Existenz 
des menschlichen Individuums verknüpft. Arndts, Lehrb. der Pand. $24: Person ist im 
juristischen Sinn ein Individuum, das Subjekt von Rechten ist oder sein kann; darin, daß 
jemand als solches anerkannt ist, besteht die Rechtsfähigkeit, Persönlichkeit. Wächter, 
Pand.I, S. 172: Persönlichkeit ist diejenige Eigenschaft eines Wesens, vermöge deren 
es — — — als mögliches und wirkliches Subjekt von Recht anzuerkennen und zu 
achten ist. — — Ein Wesen, welchem Persönlichkeit zukommt, nennen wir Person. 
Dernburg, Pand. I 5 49: Rechtsfähig oder Rechtssubjekt oder Person ist, wer 
Rechte haben kann, wodurch er eines selbständigen Anteils an den Lebensgütern 
fähig ist. Regelsberger, Pand. I, S. 234: Was ein Wesen zur Person erhebt, ist 
die Rechtsfähigkeit, d. h. die Fähigkeit, Träger von Rechten und Pflichten zu sein, 
S. 235: Die Rechtsfähigkeit ist durch Rechtssätze bestimmt. Hölder, Pand. S. 89: 
Person im Sinne des Rechts ist dasjenige Wesen, welches das Recht als Willens- 
subjekt anerkennt. Gierke, Deutsches Privatrecht I, S.356: Rechtsfähigkeit — bildet 
den wesentlichen Inhalt der Persönlichkeit und Kann ihr niemals fehlen. — Es gibt 
kaum ein Lehrbuch des Privatrechts, das es verschmäht hätte, sich mit einer der 
der Definition von Person und Persönlichkeit dienenden Phrasen zu schmücken; und 
die eine solche Definition nicht geben, setzen sie jedenfalls voraus. — Auch in 
die deutschen Gesetzbücher ist der juristische Begriff von Person eingedrungen: 
Allgem. preuß. Landr. I, 1,1: Der Mensch wird, insofern er gewisse Rechte in 
der bürgerlichen Gesellschaft genießt, eine Person genannt. Österr. ABGB $ 16: 
Jeder Mensch hat angeborene, schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte und 
ist daher als eine Person zu betrachten. Auch das BGB hat diese Begriffe und 
diese Einteilungen übernommen und sieht offenbar in der „Rechtsfähigkeit“ das dem 
Menschen und den von ihm zu den „juristischen Personen“ gerechneten Wesen 
gemeinsame, das Wesen der „Person“ ausmachende: Kriterium. Vergl. BGB $ 1, 
die Überschrift zu I, 1,1: „Natürliche Personen‘, zu I, 1,2: „Juristische Personen“ 
und die im $ 21 fi. gebrauchten Ausdrücke „Rechtsfähigkeit erlangen, verlieren, 


schleppt in den Begriffen „Person“, „Persönlichkeit“, „physische, 
juristische Person“, „Rechtsfähigkeit“ nur einen unnützen Ballast 
fort, mit dem die oberflächliche Systematik des achtzehnten Jahr- 
hunderts — über dieses reichen sie kaum zurück — die wissen- 
schaftliche Darstellung des Privatrechts beladen hat; — und des 
Privatrechts allein; denn andere Disziplinen, wie z. B. Strafrecht 
und Staatsrecht haben in ihren Systemen entsprechende Figuren 
nicht aufzuweisen, so leicht es ihnen auch gewesen wäre, dem Privat- 
rechtssystem hier in selbständigen Begrifisbildungen nachzuahmen.!) 

Auch wenn die Aufnahme des Personenbegrifis und seine stete 
Verwendung in juristischen Erörterungen sich als für das Rechtsleben: 
völlig harmlos und unschädlich erweisen sollte, so müßte er, sobald 
seine Wert- und Zwecklosigkeit einmal erkannt ist, aus dem System 
verbannt werden. Denn die Einschiebung zweckloser, wenn auch 
für den schließlichen Erfolg wissenschaftlicher und praktischer Schluß- 
folgerungen unschädlicher Begriffe, stellt immer eine nutzlose Ver- 
längerung des Weges zur Erreichung des anzustrebenden Zieles dar, 
und selten auch läßt es sich mit Sicherheit voraussehen, ob nicht der 
rechtloseEindringling unter Umständen dieArgumentationen, zu denen 
man ihm den Zutritt gestattet, auch einmal auf Abwege führen könnte. 
Und in einer Beziehung hat in der Tat der Personenbegrifi, wenn 
vielleicht nicht so sehr in den praktischen Resultaten der auf ihn 
gestützten Rechtsprechung, als in dem Gange der wissenschaftlichen 
Forschung unabsehbaren Schaden angerichtet. Der endlose Streit 
um das Wesen der sog. juristischen Personen hätte niemals ent- 





entziehen“, die im BGB und in der neueren Reichsgesetzgebung überhaupt nichts anderes 
bedeuten als: den Charakter einer juristischen Person erlangen, verlieren, entziehen. 
Auch die naturrechtlichen Systeme des 18. Jahrh. haben sich nicht enthalten können, 
dem von den Juristen so hoch gehaltenen Begriff von Person ihre Achtung dadurch 
zu erweisen, daß sie Definitionen von Person’und Persönlichkeit gaben. So Kant, 
Metaphysik der Sitten (Kirchmann) I, S.23f. und Hegel, Grundlinien der Phil. 
des Rechts, $ 35f. — Es ist nicht zu verwundern, daß ein Begriff, dessen Bürger- 
recht in der Rechtswissenschaft so allgemein anerkannt ist, in den anderen Wissen- 
schaften, als ein innerlich begründeter hingenommen und auch verwertet wird; so 
namentlich in neuerer Zeit von zahlreichen Historikern des christlichen Dogmas. Vergl. 
hierüber $ 11. 


1) Aber auch Staatsrechtslehrer haben den Begriff der Rechtsfähigkeit, der 
Person, Persönlichkeit, wie sie ihn in der Theorie des Privatrechts vorfanden, einfach 
entlehnt. So z.B. Jellinek, Allgem. Staatslehre S. 140 ff., 160. 


| 


stehen und eine außerordentliche Kraftvergeudung hätte verhütet 
werden können, wenn man nicht kritiklos, wie so viele andere hohle 
Begriffe, den der „Person“ aus den scholastischen Lehrgebäuden des 
achtzehnten Jahrhunderts übernommen hätte. Daß man über die 
Frage, um die man auf dem als die Lehre von den juristischen 
Personen bezeichneten Gebiete unablässig streitet, nicht ins Reine 
zu kommen vermag, daß man es hier überhaupt noch nicht einmal 
zu logisch richtigen Fragestellungen gebracht, und daß endlich eine 
so heillose Theorie, wie die sogenannte organische Theorie nicht nur 
entstehen, sondern eine große Zahl von zum Teil enthusiastischen 
Anhängern finden konnte, an alledem tragen in erster Reihe die 
Schuld die Begriffe „Person“ und „rechtliche Persönlichkeit“. 

Was dem Personenbegriff in seiner angeblichen technischen 
Bedeutung seinen festen Platz im Privatrechtssystem ursprünglich 
verschafft hat, das war die Erscheinung, daß die römischen Juristen 
mit einer gewissen Vorliebe und zwar namentlich auch in syste- 
matischen Darstellungen des Privatrechts den Ausdruck persona 
gebrauchen, daß Gaius und die justinianischen Institutionen die 
personae als Gegenstand eines Hauptteils des ius privatum — des 
ius quod ad personas pertinet — bezeichnen und behandeln und 
daß auch bei nichtjuristischen Schriftstellern das Wort persona sich 
mitunterin einer von dem gewöhnlichen Sprachgebrauch abweichenden 
Verwendungsweise findet, die man nicht anders glaubte deuten zu 
können, als dadurch, daß man auch hier jene vermeintlich technisch- 
juristische Bedeutung annahm.!) 

Ein Teil der neueren Systematiker zwar scheint sich jetzt dem 
Bekenntnis nicht zu entziehen, daß jener Gebrauch von persona 
den klassischen Juristen nicht geläufig sei und sich nur bei einigen 
nichtjuristischen Schriftstellern finde, und daß unter den justiniani- 
schen Juristen der Antecessor Theophilus der erste und einzige sei, 
der das dem lateinischen persona korrespondierende griechische 





!) Diese Annahme findet sich nicht nur bei allen Romanisten, sondern auch bei 
Germanisten, die jenen hierin folgten. Vergl. z.B. O. Gierke, das Genossenschafts- 
recht III S. 36: „So entwickelte sich innerhalb des Privatrechts und für das Privat- 
recht der römische Begriff der Person, der bereits in dem alten Kunstausdrucke 
‚caput‘ zum Durchbruch gelangt, sodann aber von der Jurisprudenz in der techni- 
schen Verwendung des Wortes ‚persona‘ eine noch abstraktere Fassung empfing.“ 
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Wort nodownov in dem von ihm angenommenen technischen Sinne 
gebrauche.!) Aufgegeben hat man aber darum den Begriff keines- 
wegs. Man-hat ihn vielmehr jetzt als einen durch die Natur der 
Sache von selbst gegebenen festgehalten; sein Fortleben verdankt 
er nunmehr der juristischen Spekulation, und die wenigen Stellen 
in der alten Litteratur, in denen man ihn wiederzufinden vermeinte, 
werden nur noch als Zeugnisse zur Bestätigung der Richtigkeit der 
eigenen Begrifisbildung angeführt. | 

Zur Befreiung des Systems von dem Schädling könnte man 
es bei dieser Sachlage vielleicht für ausreichend halten, wenn man 
ihn, wie er auf Vernunftgründe allein gestützt wird, auch wiederum 
mit Vernunftgründen allein bekämpfite und zu vernichten suchte. 
Damit würde zugleich die Unmöglichkeit der verbreiteten Annahme 
einer besonderen juristischen Bedeutung von persona und nodownov 
in den für sie angerufenen Quellen dargetan sein. Aber die nur 
zu häufig gemachte Erfahrung, daß ein von einem alten Autor ge- 
legentlich einmal geschriebenes und alsdann von einem, gleichviel 
ob mit Recht oder Unrecht als maßgebend anerkannten Systematiker 
in einem bestimmten Sinne verstandenes und in seinem Lehrgebäude 
verwendetes Wort von den folgenden Generationen fort und fort 
als feste Ankerstelle für eine den Charakter der Wissenschaftlichkeit 
beanspruchende Theorie behauptet und als ausreichend erachtet wird, 
die triitigsten gegen sie vorgebrachten Gründe damit aus dem Felde 
zu schlagen oder ungeprüft beiseite zu schieben, — sie läßt es als 
geboten erscheinen, den für den Personenbegriff herkömmlich an- 
geführten Quellenzeugnissen unmittelbar zu Leibe zu gehen, um zu 
zeigen, daß nichts von dem Sinn, den man ihnen entnehmen will, 
in ihnen enthalten sei. Dieser Nachweis soll im folgenden geführt 
werden. Auf ihn aber soll sich diese Untersuchung beschränken; 
der mit inneren Gründen zu erbringende Nachweis der Unhaltbar- 
keit und Zwecklosigkeit der in dem Personenbegriff und in allem, 
was mit ihm zusammenhängt, vorliegenden Begrifisbildung mag einer 
anderen Stelle vorbehalten bleiben, wo er im Zusammenhang mit 
einer eingehenden Kritik der Lehre von den sogenannten juristischen 
Personen erbracht werden soll. Während dieser zweite Nachweis 


1) Vergl. namentlich Windscheid, Pand. I $ 496. 


sich sehr leicht und auf ebenem Wege beschaffen läßt, ist es ein 
steiler Pfad, der zu der Erkenntnis der Unhaltbarkeit der an- 
geblichen historischen Anknüpfungspunkte für den juristischen Per- 
sonenbegrifi hinführt. Vielleicht aber wird die Mühe damit belohnt, 
daß er uns an Punkten vorüberführt, die einen Ausblick auch auf 
andere, außerhalb des Rechts gelegene Gebiete eröffnet, denen die 
zunächst für das Recht hier erstrebte Einsicht möglicherweise 
einigen Nutzen bringen könnte. 


89, 
Fortsetzung. 
Die Quellenzeugnisse, auf die er gestützt wird. 


Immer sind es ungefähr dieselben Stellen, die, aus einem Com- 
pendium in das andere übernommen, von alter Zeit her als Zeugnisse 
für den technischen Gebrauch von persona und nodownov angeführt 
zu werden pflegen. Ich lasse sie in ihrem Wortlaut, soweit er für 
uns in Betracht kommt, folgen. 

NOySENEOLOSHIrE A VIEL 2.1 1ate1, 79207): 

Servos namque nec ab initio quasi nec personam habentes 
in indicium admitti iubemus et si hoc ausi fuerint continuo 
eos flammis tradi vel bestiis. 

Cassiodorius, Varia VI, 8 (rec. Mommsen, Monum. 
Germ. auct. antiqu. XI, p. 181, 24): 

Quid enim prius fecerunt inter servos iura publica, qui 
personam legibus non habebant? 

Theophilus, paraphr. inst. II, 14,2 (Ferrini, p. 178, 4): 

6 yag oinEıng ANOGOWNOS Bv Ex TOD oixelov Kagaxınoiderau 
ÖEOTTOToV. 

ass RR 7/EDT 

ol oindraı ÄNOOEWTOL ÖVTES EX TOV TTOO0WNWV TOV olneiwv 
ÖEondTwv yaganıngilovraı, za Eneidev ESovor tiw xardinwır 
TöTEgoVv ENEgwräv Öbvarraı N 00 Öövarraı. 

id. 11,429, 3 (F. p.’380, 4): 

drTE00WTOS de Taga vois vouoıs 6 doösos. 

Von manchen wird ferner bezug genommen auf die Überschrift 
von-.Cod,. Just Il 

Qui legitimam personam in iudicio habent vel non. 
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Zum Beweise aber, daß die Römer auch die „Wesen“, die 
man heutzutage juristische Personen nennt, schon als personae be- 
zeichnet, diesen Begriff also schon als technischen gekannt haben, 
beruft man sich einerseits auf 

Frontinus, de controv. agr. II (Röm. Feidmesser, von Blume, 
Lachmann und Rudorfi I, p. 54, 23): 

Est alia inscribtio quae — — inscribitur „Silva pascua“ 
aut „Fundus Septicianus, coloniae Augustae Concordiae“. Haec 
inscribtio videtur ad personam coloniae ipsius pertinere 
neque ullo modo abalienari potest a republica. 

Agenius Urbr2uS48,0.(4,2.03],2p.10): 

Quaedam loca feruntur ad publicam personam attinere, 
nam personae publicae etiam coloniae appellantur. Quae 
habent assignala in alienis finibus quaedam loca, quae sole- 
mus praefecturas appellare. Harum praefecturarum: proprie- 
tates manifeste ad colonos pertinent — — sunt et aliae pro- 
prietates quae municipiis a principibus sunt concessae“, 

andererseits auf Dig. IV, 2. 9, 1 Ulpianus: 

et ideo si singularis sit persona, quae metum intulit vel 

populus vel curia vel collegium vel corpus, huic edicto locus erit,') 
indem man aus der Gegenüberstellung von singularis persona gegen 
populus, curia usw. schließt, daß Ulpian auch diese als personae, 
aber als personae publicae gedacht, wenn auch nicht ausdrücklich 
bezeichnet habe, — sodaß also hier, in den Stellen des Frontinus 
und des Ulpian Zeugnisse für” den technischen Gebrauch von 
persona schon aus klassischer Zeit vorliegen würden. 

Daß in einem Teile der hier angeführten Stellen und zwar 
sicher in der Theodosischen Konstitution und in der Stelle aus 
Cassiodor in der Tat dem Worte persona eine von dem gemeinen 
Sprachgebrauch abweichende Bedeutung zukommt, das läßt sich 
schon bei einer rein äußerlichen Betrachtung unmöglich leugnen: 
das in beiden wiederkehrende habere personam schließt den Ge- 
danken an eine der bekannten sonstigen Bedeutungen von persona 
aus, und das Gleiche ist auch von dem Worte nodowno»v zu sagen, 
das in dem sich drei Mal bei Theophilus findenden drreöowmos 





1) Vergl. Kierulff, Theorie des gem. Zivilrechts I, S. 83** Windscheid, 
Pand. I $ 496. 
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steckt und mit dem lat. persona hier sicher gleichbedeutend ist. 
Schon prima facie wird man die Vermutung wagen dürfen, daß — 
was später nachgewiesen werden soll — Theophilus nichts anderes 
sagen will, als Theodosius und Cassiodor. Unzulässig dagegen 
ist es, für persona und nodowno» in diesen Stellen eine für sie eigens 
erfundene juristische Bedeutung zu unterstellen. Den Sinn der 
beiden Wörter in jenen Stellen zu ergründen, müssen wir andere 
Wege beschreiten, und deren stellen sich zwei zunächst als möglich 
dar. Die besondere hier dem Worte persona und dem Worte 
roöonnov zukommende Bedeutung kann entweder eine solche sein, 
die sich nach den allgemeinen Gesetzen der Sprachgeschichte aus 
einer der diesen Wörtern zukommenden regelmäßigen Bedeutung 
für besondere Fälle entwickelt hat; oder ganz singuläre Verhältnisse, 
zufällige Ereignisse, äußere Eingriffe oder ähnliche Momente haben 
außerhalb der Bahn gesetzmäßiger Bedeutungsentwicklung eine eigen- 
tümliche Bedeutung für sie ins Leben gerufen, die aber auch in 
diesem Falle in einem, wenn auch vielleicht sehr entfernten Kausal- 
zusammenhange mit. der ursprünglichen oder einer der von dieser 
abgeleiteten Bedeutungen von persona und ngdownov steht. Mag 
das eine oder das andere vorliegen — um es zu erkunden, ist es 
unerläßlich, die Geschichte dieser Wörter auch in ihren bekannten 
Bedeutungen, soweit es angeht, zurückzuverfolgen. Diese Uhnter- 
suchung muß für persona und nodownov getrennt geführt werden. 
Denn wenngleich die geschichtliche Entwicklung beider schließlich 
zu dem nämlichen Endziele geführt hat, so waren doch die Aus- 
gangspunkte für beide verschieden, und so sind es auch, durch 
diese bedingt, die mannichfachen Schicksale, welche die Bedeutungen 
beider Wörter endlich in demselben Punkte haben zusammen- 
treffen lassen. 


S3. 
Geschichte des Wortes persona. 


Zwei Bedeutungen des Wortes persona treten uns in häufigster 
Übung in der römischen Litteratur entgegen. 

l. In der verbreitetsten bezeichnet persona nichts anderes, als 
was auch wir unter Person verstehen: einen Menschen. Aber wie wir, 
so brauchten auch die Römer es nur da, wo es nicht irgendwie auf 


Betonung der menschlichen Eigenschaften eines menschlichen Indi- 
viduums oder eines Gegensatzes zwischen Menschen und anderen, 
niederen oder höheren Wesen ankommt, sondern nur ein mensch- 
liches Wesen in einem Zusammenhange, in dem seine Eigenschaft als 
Mensch als selbstverständlich gilt, bezeichnet werden soll. Wie es 
uns in den meisten Fällen, in denen wir das Wort Person ver- 
wenden, widerstrebt, dafür „Mensch“ oder „Mann“ zu sagen, wird es 
auch den Römern als unangemessen erschienen sein, es durch 
homo oder vir zu ersetzen und umgekehrt, wogegen persona den 
verächtlichen Sinn, in dem wir zuweilen das Wort „Person“, aller- 
dings aber auch das Wort „Mensch“ brauchen, bei den Römern 
wohl niemals gehabt hat. Auch von den Juristen wird, wo 
ein Mensch als an einem rechtlichen Verhältnis irgendwie beteiligt 
erwähnt wird, meistens persona, nicht homo gewählt, ohne daß man 
jedoch daraus die Berechtigung herleiten dürfte, persona als ein 
Juristenwort zu bezeichnen: in der juristischen Litteratur stellt sich 
uns der Gebrauch von persona und sein Verhältnis zu homo, vir 
genau in der nämlichen Weise dar, wie in der nichtjuristischen. 

2. Die andere, seltener zwar, aber doch häufig genug aul- 
tretende Bedeutung von persona ist: Gesichtsmaske, Larve, die 
der Schauspieler auf der Bühne trägt. 

Es ist nun für die vorliegende Untersuchung — und auch 
darüber hinaus für die Sprachgeschichte — von Interesse, das 
historische Verhältnis dieser beiden Bedeutungen von persona zu 
einander zu ermitteln. 

Von jeher hat man, wie auch die Alten schon taten, die Be- 
deutung „Maske“ als die ursprüngliche angesehen und sich dafür 
auf Etymologien berufen !), die jedoch durchgängig aller Begründung 





1) Nach Gellius’ (V, 7) Berichte leitete Gavius Bassus persona von personare 
her, wegen der in der Schauspielermaske angebrachten askustischen Vorrichtung. 
Man wird diese Etymologie mit Rücksicht auf die Quantitätsverschiedenheit des Ö in 
persona und in persönare und in Erwägung des & in den Kompositen persönus, 
consönus, dissönus ohne weiteres verwerfen dürfen; ebenso, aber aus anderen 
Gründen die in Comment. Einsidl. in Donati artem minorem (Gramm. lat. ex rec. 
H. Keil. suppl. anecd. Helvet. ex rec. Hagen p. 248,33) angegebene Ableitung: Per- 
sona, verbale nomen a verbo ‚persono, personas‘ — et dicitur persona, eo quod 
per se sonat. Im höchsten Grade unsicher ist auch die von vielen Neueren ver- 
teidigte Ableitung von moo0wzeiov, die Maske, das die römische Volkssprache in die 
dem Lateiner bequemer liegende Form persona umgewandelt haben soll. Warum 
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entbehren; und da der sprachliche Ursprung von persona noch un- 
erklärt ist und es vielleicht für immer bleiben wird, so werden wir 
für die Bestimmung des Abstammungs- und Altersverhältnisses der 
beiden Bedeutungen auf die Hilfe der Etymologie zu verzichten 
und zunächst in psychologischen Überlegungen den einzigen Weg 
zu unserem Ziele zu erblicken haben. Übrigens würden wir, auch 
wenn sprachwissenschaftlich das höhere Alter der Bedeutung „Maske“ 





persona der lateinischen Zunge mehr zugesagt haben sollte, als ein mit pro be- 
ginnendes Wort, ist nicht gut einzusehen, zumal der griechischen Mlegonpovn ge- 
rade umgekehrt lateinisch Proserpina entspricht. — In neuester Zeit hat OÖ. Wiede- 
mann (in Bezzenberger und Prellwitz Beitr. z. K. d. indog. Spr. XXI S. 19) auch 
mit Recht dagegen auf die zahlreichen nicht glaublichen Wandlungen hingewiesen, 
die ein Übergang von zgo0wneio» in persona voraussetzen würde. Aber auch die 
von ihm selbst vermutete Abstammung des Wortes ist nicht annehmbar. Ausgehend 
von der Vermutung von Stolz, histor. Gramm. der lat. Sprache S. 488, daß -ona 
in persona Suffix sei, nach Analogie zahlreicher dieses aufweisenden lateinischen 
Wörter (wie z. B. matrona, patronus, Bellona, Pomona, colonus) führt Wiedemann 
persona zurück auf einen es-Stamm lat. perces — *percs von der Bedeutung „Um- 
hüllendes“, „Hülle“. Das ist aber eine Petitio principii; denn eine Wurzel perces 
ist sonst nirgends nachweisbar, und Wiedemann hat sie allein aus dem aus ihr zu 
erklärenden Worte erst gezogen und ihr die zur Erklärung geeignete Bedeutung 
selbst erst beigelegt. — Beiläufig möchte ich hier, selbstverständlich ohne den 
Gedanken an einen etymologischen Zusammenhang oder an eine Analogie, be- 
merken, daß nach Nöldeke (bei Dittenberger, Orient. Graec. inscr. sel. I p. 6441) 
in allen aramäischen Dialekten zo60wzo» bei der Übertragung sich in parsopä ver- 
wandelt hat, und daß ferner, nach einer freundlichen Mitteilung von Herrn Dr. G. 
Kampfimeyer zu einer Stelle der syrischen Übersetzung einer Schrift des 
Nestorius (vergl. die Stelle unten in $ 5) das griechische zedowzov im Syrischen 
die Form parsopa angenommen hat. — Nur als eines der zahlreichen Beispiele, 
wie die Alten Etymologien machten, führe ich die des Placidus (cod. Paris. in 
C. Gloss. ed. Goetz V 132,10) an: persona eo quod per se una est. So wenig 
sie linguistisch ernst zu nehmen ist, so ist doch sachlich der ihr zu Grunde liegende 
Gedanke insofern interessant, als sie an die später noch zu erwähnenden Definitionen 
von persona bei Boethius, Cassiodor u. a. erinnert, in denen immer das Merkmal 
der Ungeteiltheit oder der Unteilbarkeit (‚individuum‘) als wesentlich für den Begriff 
persona betont wird, und als das ‚per se unam esse‘ doch gewiß auf der gleichen 
Anschauung beruht, so daß ein historischer Zusammenhang mit dieser Etymologie 
zu vermuten ist, wie er auch zwischen ihr und einigen Bemerkungen lateinischer 
Grammatiker zu persona im grammatischen Sinne sich, wie ich glaube, nachweisen 
läßt (vergl. unten $ 9). Das per se unum esse rührt jedenfalls aus der Sprache 
der Philosophen her; vergl. z. B. Joh. Damascenus, de haeres. c. VII (Migne patrol. S. 
Gr. t. 94 col. 744: Adyos, ei nal adrös nad Eavröv eig Eoriw) Böcking, Einl. 
in die Pand. S. 135 führt endlich ohne Anführung ihres Urhebers die Ableitungen 
von zegıdovn und zeei o@uc, an, über deren Verkehrtheit man kein Wort zu ver- 
lieren braucht. 
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feststände, uns die Beschreitung des zweiten Weges nicht ersparen 
dürfen: denn die Möglichkeit eines Bedeutungswandels von „Maske“ 
in „Person“ in dem oben S. 11 angegebenen Sinne, ist keineswegs 
so wenig der Erklärung bedürftig, wie man allgemein bisher an- 
genommen zu haben scheint, und es müssen sehr verschlungene 
Pfade gewesen sein, durch die die Verbindung zwischen den beiden 
Bedeutungen hergestellt wurde. 


Wenn wir ohne vorgefaßte Meinung an das Problem heran- 
treten, so bieten sich drei Möglichkeiten, von denen eine jedenfalls 
eine Lösung enthalten muß, nämlich die, daß entweder: 


1) die Bedeutung persona — Person die ursprüngliche, 
Maske die abgeleitete ist; 

2) daß der Bedeutungswechsel sich im umgekehrten Sinne 
vollzogen hat; 

3) daß beide Bedeutungen selbständige und einander koor- 
dinierte Derivate aus einer Urbedeutung des Wortes sind, 
die selbst schon in der Zeit der ältesten litterarischen 
Überlieferung in Vergessenheit geraten wäre. 


Die dritte Möglichkeit werden wir nun ohne weiteres aus 
unseren Erwägungen ausschalten dürfen, weil, auch wenn es viel- 
leicht einer psychologischen Betrachtung gelingen sollte, eine solche 
Urbedeutung zu ersinnen, von der sich gewisse Merkmale als den 
Begriffen Maske und Person gemeinsame erwiesen, und als gemein- 
sames, von jener auf sie übergegangenes Erbteil gelten könnten, 
(— für die beiden Bedeutungen von zedowzo» ist ein solches wirklich 
erweislich‘) ), so würde doch eine solche, jedes litterarischen Anhalts 
entbehrende Annahme nur eine luftige Hypothese und nichts anderes 
als Petitio principii sein. 

Aber auch mit der ersten Möglichkeit kann nicht gerechnet 
werden. Auch der lebhaftesten Phantasie wird eine von der Be- 
deutung „Person“ zu der von „Gesichtsmaske“ führende Brücke 
nicht erkennbar werden. Es ist allerdings nicht ohne Beispiel, daß 
eine Sache, namentlich ein Kleidungsstück, das Menschen einer 
gewissen Gattung zu tragen pflegen, mit dem Namen dieser Personen- 





1) Vergl. unten $ 5. 


15 


gattung bezeichnet wird!), wie z. B. „Spanier“, ein Mantel, wie ihn 
die Spanier zu tragen pflegien; „Kalabreser“ für Hüte einer gewissen 
Form; vielleicht auch pelerine, Pelerine, ein Mantel von der Form, 
wie ihn Pilgerinnen tragen. In Fällen dieser Art findet aber eine 
Übertragung überall nur innerhalb der Grenze statt, die durch die 
Eigenart der Person bedingt ist. So würde also auch die Um- 
wandlung der Bedeutung des auf die Person bezüglichen Wortes in 
die von Maske möglich gewesen sein, wenn persona nicht jede 
beliebige Person, sondern nur den Schauspieler oder den Träger 
einer Maske überhaupt bedeutete, oder wenn alle Menschen Masken 
trügen oder in alter Zeit einmal getragen hätten. 

So sind wir zu der Annahme gedrängt, daß „Maske“ in der 
Tat die ursprüngliche Bedeutung gewesen und die von Person sich 
erst aus ihr entwickelt habe. 

Anscheinend allerdings ist das Wort persona schon an der 
Stelle, an der es, soviel mir wenigstens bekannt, zum erstenmale 
litterarisch auftritt, in Plautus, Persa 783 (= 5, 2, 6) in dem Sinne 
von Person gebraucht. 

Dordalus — — — 

Qui illum Persam atque omnes Persas atque etiam omnes 
personas 

Male di omnes perdant. 

„Zum Teufel mit diesem Perser,. allen Persern und auch 
allen Personen.“ 

Ist das wohl denkbar? Auch wenn zu Plautus’ Zeit persona 
wirklich schon in dieser Bedeutung verwendet worden wäre, so 
hätte er in diesem Zusammenhange das Wort in dieser Bedeutung 
unmöglich gebrauchen können. Wollte er den Kuppler alle Menschen 
verwünschen lassen, so konnte er nur homines, nimmer personas 


I) Diese Fälle sind, soviel ich sehe, die einzigen, in denen — umgekehrt wie 
in der Figur des ‚pars pro toto‘ — das ‚totum pro parte‘ gebraucht wird. — Ar- 
sene Darmesteter, la vie des mots (Paris 1886) p. 47 führt als eine besondere 
Art von Synekdoche an den Typus: /e fout par la partie; aber das einzige Bei- 
spiel, das er gibt: un Zableau, c’est-a-dire le sujet represente sur un tableau, 
sur une toile encadree ist in Wahrheit gerade ein Fall von pars pro toto; denn 
tableau ist im eigentlichen Sinne doch nur die Tafel, auf der das Bild gemalt ist, 
also nur ein Teil des Ganzen, das aus der Tafel, den auf sie aufgetragenen Farben 
und dem Rahmen besteht. 
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schreiben. Denn persona als Bezeichnung für Menschen wird von 
den Römern genau in dem Sinne wie im Deutschen unser ihnen ent- 
lehntes Wort „Person“ gebraucht, und man frage sich, ob es im 
Deutschen möglich wäre, einer misanthropischen Stimmung einen 
solchen Ausdruck, wie er in der oben gegebenen Übersetzung ent- 
halten ist, zu geben. 

Offenbar ist es ein Wortspiel, das dem Kuppler das Wort 
persona in den Mund legt: 

Persam, Persas, personas. 

Aber auch im Wortspiel wäre die Verwendung des Wortes in 
der Bedeutung „Person“ gar zu geschmacklos gewesen. Persona 
heißt hier vielmehr gewiß nichts anderes als „Maske“, und an 
Masken zu denken und allen Masken alles Böse zu wünschen, 
lag nach allem Vorangegangenen dem Kuppler nahe genug. Saga- 
ristio und die Jungfrau, die Tochter des Parasiten, waren ihm in 
persische Gewänder verkleidet gegenübergetreten und hatten ihn 
in dieser Vermummung betrogen und um sein Geld gebracht, und 
das wußte er bereits, als er seine Verwünschung aussprach. Denn 
schon am Schlusse des vorangegangenen Aktes hatte der Parasit 
sich ihm als Vater der ihm von dem vermeintlichen Perser ver- 
kauiten persischen Sklavin zu erkennen gegeben. So erklärt sich 
leicht, daß der Geprellte neben diesem Perser und allen Persern 
auch alle personae, d. h. alle, die in Verkleidungen solcherlei 
Taten verüben, zum Kuckuck wünscht. Freilich ist nicht sicher, 
ob die beiden persischen Gestalten auch mit Gesichtsmasken auf- 
getreten waren; wenigstens verlautet nichts davon in dem Stücke 
— nur daß sie sich durch fremdländische Tracht unkenntlich 
gemacht, wird gesagt. (Vergl. 1, 3, 75, sq. u. 4,2, 1 sq.) Aber zur 
Verkleidung gehört ja, wenn auch. nicht damals schon in der 
Komödie, doch meist auch die Maske, persona, und um das 
Wortspiel Persam, Persas, Personas, in dem persona wie ein 
von Persa abgeleitetes Wort erschien!), anzubringen, konnte der 





1) An die wirkliche Bildung des Wortes persona von Persa, durch An- 
hängung des Suffixes ona (vergl. oben S. 13 Anm.) und etwa an die Analogie von 
zeooızol und weocaia Pfirsich) oder an „Persiennes“ ist natürlich nicht zu denken. 
Denn die Masken haben die Römer nicht erst von den Persern kennen gelernt. 
Darum besteht gewiss auch keinerlei Zusammenhang des Wortes persona mit den 
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Dichter sich diese Metonymie in Masken, im Sinne von maskierten 
Menschen, schon gestatten. Wir dürfen hierin den ersten Schritt 
zu einer im folgenden nachzuweisenden Entwicklung sehen, die all- 
mählich zu der Bedeutung „Person“ hinüberleitete. 

Bei dem Versuche, einen Zusammenhang zwischen persona 
— Maske und persona — Person herzustellen, scheint es am nächsten 
zu liegen, die zweite dieser Bedeutungen auf eine Synekdoche 
zurückzuführen. Außerordentlich häufig nämlich werden ja ganze 
Kategorien von Personen bekanntlich nach einem Gegenstande, 
besonders nach einem Gewande benannt, das von ihnen getragen 
wird, oder nach etwas sonstigem, was im eigentlichen oder un- 
eigentlichen Sinne einen Bestandteil von ihnen bildet. So finden 
sich z. B. für das Wort Zoga, zum Teil allerdings wohl nur in 
okkasioneller Verwendung, die Bedeutungen: Advokaten, die höheren 
Bureaubeamten, die Klienten, die Buhldirne!) So werden im 
Deutschen Geistliche mit dem Spottnamen „Schwarzröcke“, Mädchen 
als „Schürzen“*, Matrosen als „Blaujacken“* bezeichnet. Wörter, 
die einen Körperteil bezeichnen, werden oft mit einem mit ihm 
verbundenen Attribut zur Bezeichnung einer Menschengattung ge- 
braucht, z. B. Graukopf, Kahlkopf, Rothaut; eine ehrliche, treue 
Haut; Geizhals; Leichtfuß. Auch ohne individualisierenden Zusatz 
dienen nicht selten Wörter, die einen Teil des menschlichen Körpers 
oder des Menschen als Ganzen oder seiner äußeren Erscheinung 
ausdrücken, als Benennung für den ganzen Menschen; so z. B. im 
Lateinischen caput; im Deutschen: Kopf, Seele (Kopizahl, Seelen- 
zahl); Gestalt („Ihr naht euch wieder, schwankende Gestalten“; ver- 
mummte, Bassermannsche Gestalten). Sollte nicht so vielleicht 
auch persona, Maske, zu der Bedeutung von „Person“ gelangt 
sein? Dieser Gedanke ist zurückzuweisen. Denn solche Über- 
tragungen sind doch immer nur denkbar und finden sich auch in 
der Tat immer nur innerhalb des durch die eigentliche Bedeutung 





von Ammianus Marcellinus und anderen Schriftstellern geradezu als Masken ge- 
schilderten eisernen Visierhelmen an den den ganzen Körper bedeckenden Panzerungen 
der persischen Reiterei, von denen wir nicht einmal wissen, ob sie in eine sehr 
alte Zeit zurückreichen (vergl. über sie Benndorf, Antike Gesichtshelme und 
Sepuliralmasken, in den Denkschriften der Wiener Akad. Phil.-hist. Cl. 28. Bd. [1878], 
S. 352 ff.). 

1) Vergl. die Belegstellen bei Georges, Handw. d. lat. Spr. s. v. TogaB, c. 
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jener Wörter gegebenen Rahmens: Schwarzröcke — Schürzen — 
konnten die erwähnte Bedeutung nur annehmen, weil Geistliche 
schwarze Röcke, Mädchen Schürzen zu tragen pflegen: mit caput, 
Kopf, Haut, Seele konnte sich der Sinn von Person, Mensch, ver- 
binden, weil alle Menschen Köpfe usw. haben, und man jedem 
Menschen eine Seele zuschreibt. Nach Analogie dieser Über- 
tragungen würde persona nicht den Menschen überhaupt, sondern 
nur den Schauspieler oder sonst maskierte Menschen bezeichnen 
können, wie ja in der Tat persona in den oben (S. 15) besprochenen 
Stellen aus Plautus, Persa und im Deutschen Maske nicht bloß die 
Gesichtsmaske, sondern auch den eine Maske tragenden Menschen 
bezeichnet. Daß aber eine solche metonymische Benennung des Schau- 
spielers oder des maskierten Menschen die Bedeutung von Mensch, 
Person schlechthin angenommen haben könnte, ist nicht glaublich.') 
Um die nächste Phase in dem Bedeutungswechsel von persona 
zu erklären, muß man sich außer den beiden bisher allein in Be- 
tracht gezogenen Bedeutungen „Gesichtsmaske“, ‚Person‘ auch 
gewisse andere häufige Bedeutungen dieses Wortes und ferner die 
verschiedenen Verbindungen, in denen es auftritt, vor Augen halten. 
Die an Alter der vorhin besprochenen Plautusstelle am nächsten 
stehende Stelle ist der Prolog zum Eunuchus des Terenz. 
23. Exclamat — — — 
25. Colacem esse Naevi et Plauti, veterem fabulam 
Parasiti personam inde ablatam et militis. 
50. Colax Menandrist: in east parasitus Colax. 
Et miles gloriosus: eas se non negat 
Personas transtulisse in Eunuchum 
Ex Graeca. 
35. Quodsi personis isdem huic uti non licet: 
Qui magis licet currentem servum scribere, 
Bonas matres facere, meretrices malas 
9, 





!) In dieser Art stellt sich freilich Boethius die Entwicklung der Bedeutung 
von persona vor. ci. de persona et duabus naturis c. 3 (Migne, patr. S.L. LXIV, 
col. 1343): Sed quoniam personis inductis histriones individuos homines quorum 
intererat in tragoedia vel comoedia ut dictum est, repraesentabant, i.e. Hecubam 
vel Medeam — — — idcirco caeteros quoque homines, quorum certa pro sui 
forma esset agnitio et Latini personam et Graeci noöooona nuncupaverunt. 
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Hier bezeichnet persona — das zeigen besonders deutlich v. 
35 sq. — augenscheinlich den Typus von Menschen, wie sie in der 
Komödie geschildert werden. 

Ferner begegnen wir unzählige Male in der römischen Litteratur 
seit Cicero bis in die späteste Zeit den Verbindungen personam 
alicuius (Ballionis — regis — militis etc.) agere, gerere, suscipere, Sus- 
finere, denselben Verben ferner mit dem Objekt personam und einem 
adjektivischen Attribut: gravem et severam, vehementem et acrem.') 

Die Bedeutung dieser Ausdrücke ist überall: eine gewisse 
Rolle, — die Rolle des Ballio, des Königs, des Soldaten, eine 
ernste Rolle usw. spielen. Hierbei ist zu bemerken, daß darum 
nicht etwa dem Worte persona für sich allein die Bedeutung Rolle 
zugeschrieben werden darf, daß vielmehr nur der ganze Ausdruck 
personam alicuius gerere = die Maske jemandes tragen, in einem 
Bilde ausdrückt, was wir unter Anwendung eines anderen Bildes 
(nämlich unter Vertauschung der von dem Schauspieler gesprochenen 
Worte mit der sie enthaltenden Papierrolle) durch „die Rolle (des Königs 
usw.) spielen“ bezeichnen, und was auch der Römer sonst in dem 
dem unserigen fast genau entsprechenden Bilde: partes alicuius agere 
ausdrückt, wo partes gewiß nichts anderes bedeutet, als die von 
dem Schauspieler auswendig zu lernenden und zu rezitierenden, viel- 
leicht auch bei den Römern für die einzelnen Spieler ausge- 
schriebenen Stücke — Teile — des Schauspiels.?)?) 





1) Es ist unnötig, Belege anzuführen; die Wörterbücher, insbesondere For- 
cellini-Vit, geben ein massenhaftes Material. Auch in der juristischen Litteratur finden 
sich zahlreiche Beispiele, von denen ich hier nur anführe: Dig. 28,5. 16: ef instituti 
et substituti personam sustinet 45,3. 1,4: communis servus duorum servorum 
personam sustinet. 

>) Charakteristisch ist darum auch der Plural ‚partes‘, weil es in der Regel 
eine Mehrzahl nicht zusammenhängender Abschnitte des Dramas ist, die der Schau- 
spieler vörzutragen hat. — Partes heißen übrigens auch die Lektionen, die den 
Schülern zum memorieren aufgegeben werden (vergl. Forcellini-Vit s. v. pars). 
— Die Verschiedenheit der Ausgangspunkte, von denen aus die synonymen 
Ausdrücke personam gerere und partes agere zu ihrer gemeinsamen Be- 
deutung des Spielens einer Rolle gelangt sind, ergibt sich aus den verschiedenen 
Wörtern, die auf der einen Seite mit persona, auf der anderen mit partes verbunden 
werden. Die in Verbindung mit persona auftretenden deuten sämtlich auf einen 
körperlichen Gegenstand — die Maske — hin, die man anlegt, trägt, jemandem 
übergibt, abnimmt: personam capere, suscipere, sumere, induere, inducere, impo- 
nere,; — gerere, tenere, sustinere, ferre, tractare (schleppen) ; — deponere, abicere ; 
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Endlich heißt personam gerere etc. häufig nicht blos soviel 
wie eine Rolle auf der Bühne, im Drama spielen, sondern auch 
im Leben irgend eine Funktion verrichten; und darum ferner auch: 
eine andere Person vertreten, — sofern der Vertreter gewisser- 





— dare, praebere, detrahere, demere alicui;, — ferner sub persona, ex persona 
alicuius. Von diesen werden einige allerdings — imponere, suscipere, sustinere 
auch mit partes verbunden, was aber nur darum möglich war, weil diese Verba 
auch sonst schon in übertragenem Sinne gebraucht wurden, während bei einer 
Reihe anderer unter ihnen, z. B. inducere, abicere, detrahere eine Verbindung 
mit partes kaum denkbar gewesen wäre. Einige im eigentlichen Sinne nur auf 
körperliche Gegenstände beziehbare, aber oit auch in übertragenem Sinne gebrauchte 
Verben, die in der ursprünglichen Bedeutung auch mit persona hätten verbunden 
werden können, finden sich dennoch, wie es scheint, immer nur in Verbindung 
mit partes: excipere, subire,; obtinere, deferre alicui; aber es beruht vielleicht 
nur auf Zufall, daß sie uns in Verbindung mit persona nicht überliefert sind. 
Mehrere Verben umgekehrt, die, in eigentlichem Sinne gebraucht, mit partes ver- 
bunden vorkommen, aber wenn auch freilich etwas gezwungen, persona als Objekt 
hätten zu sich nehmen können, finden sich mit diesem nie zusammen: fribuere, 


habere, deposcere. Endlich werden — und hierin tritt die Verschiedenheit der 
Ausgangspunkte besonders klar zu tage — mit partes zwei Wörter zusammengestellt, 
die mit persona sich unmöglich verbinden können: discere, transigere. — Cicero 


Harusp. resp. 28 verbindet einmal pleonastisch persona und partes: hanc orationem 
— — non suscepissem, nisi hanc personam et has partes deberem et possem 
sustinere. 

3) Unstatthaft wäre es hier, sich auf die in den Plautus- und Terenzausgaben 
durchgängig den einzelnen Komödien unter der Überschrift personae oder dramatis 
personae vorausgeschickten Verzeichnisse der spielenden Personen des Stückes zu 
berufen, um zu beweisen, daß persona schon bei jenen Dichtern die Bedeutung 
„Person“ gehabt habe. Denn diese Verzeichnisse sind nur zur Bequemlichkeit des 
modernen Lesers von den Herausgebern hinzugefügt. Für Plautus finden sie sich 
weder im Palatinıs noch im Ambrosianus, wie für ersteren die photographische 
Wiedergabe von Zangemeister, für letzteren das Apographum von Studemund zeigt; 
nur über den einzelnen Szenen sind die in ihnen auftretenden Personen aufgeführt. 
Ebenso steht es bei Terenz. In den illustrierten Handschriften seiner Komödien (über 
deren antiken Charakter zu vergl. Fr. Leo, die Überlieferungsgeschichte des Terenz, 
im Rhein. Museum für Phil., N. F. Bd. 38 S. 317 ff., 338) sind vor der Mehrzahl 
der in ihnen enthaltenen Komödien die Masken der Personen des Stücks in einem 
Armarium aufgestellt, aber ohne Angabe ihrer Namen, abgebildet (vielleicht nach 
dem Vorbilde der armaria, in denen die imagines, die Wachsmasken der Ahnen 
der Adligen im Atrium aufbewahrt waren) (ci. Codd. Graec. et lat. photogr. de- 
picti t. VII. (1903) Terentius, cod. Ambros. etc. ed. Bethe). Zu der ganzen Frage 
vergl. noch Wieseler, Theatergebäude und Denkmäler des Bühnenwesens bei den 
Griechen und Römern (1851) S. 43 sub 28. A. Spengel, Szenentitel u. Szenen- 
abteilungen in der lat. Komödie, in den Sitzungsber., der phil.-hist. Kl. d.bayr. Akad. d. 
W. 1883 S. 257, 298 u. dazu OÖ. Seyfert in Bursians Jahresber. über die Fortsch. 
der cl. AW., Bd. 47 (1887) 2. Abt. S. 10. 
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maßen die dem anderen eigentlich zukommende Rolle spielt; und 
in diesem Sinne tritt es auch in der juristischen Litteratur nicht 
selten auf.!) 


1) Z. B. Cicero, de off. 1, 34: magistratus gerit personam civitatis. Aus 
der juristischen Litteratur: Cod. Theod. 4, 22, 1: indices absentium — — suscipiant 
in jure personam. Dig. 34,3 7,5: pupillum personam sustinere eius a quo legetur. 
41,1 34: hereditas non heredis personam, sed defuncti sustinet. 46,2 24: heredem, 
cuius personam interim hereditas sustinet. 47,2 57 (58) 4: curator furiosi — 
— personam domini sustinet, (vorher: Zutor domini loco habetur.) — Es ist 
unrichtig, in den Stellen, in denen von der hereditas ausgesagt wird, daß sie 
personam defuncti sustinet, in diesen Worten, wie gewöhnlich geschieht, den 
Ausdruck der Personifikation der Erbschaft zu sehen. Wie eine Person, d. h. so 
als ob sie ein Mensch wäre, — nicht etwa als eine „juristische Person“ — wird 
sie allerdings in gewissen Beziehungen behandelt. Das aber ist es nicht, was in 
diesen Stellen ausgesprochen wird. Das wird in ilınen vielmehr als bekannt vor- 
ausgesetzt; sie wollen nur sagen, es werde so angesehen, und die Rechtsverhältnisse 
werden, soweit das Vorhandensein, nicht auch etwa das Handeln, eines wirklichen 
Menschen erforderlich ist, so behandelt als ob — hierauf allein kommt es dabei 
an — die Erbschaft der, als noch lebend gedachte Erblasser, nicht als ob sie der 
zur Erbschaft Berufene wäre. Die Fiktion, daß die Erbschaft eine persona d. h. 
ein Mensch sei, findet sich nur einmal in den Quellen ausgesprochen, in Dig. 46,1, 
22 (Florentinus) in den Worten: hereditas personae vice fungitur, — sie vertritt die 
Rolle eines Menschen, der als Träger der auf den Erben zu übertragenden Rechte 
und Pflichten erforderlich erscheint. Auf einer Kontamination beruht die Ausdrucksweise 
in Jnst. III, 14,2: nondum enim adita hereditas personae vicem sustinet, non 
heredis futuri, sed defuncti. — 

Die Bedeutung, die persona bei den lateinischen Grammatikern hat, bei 
denen es für die Personalpronomina und die die grammatische Person andeutenden 
Flexionsfiormen des Verbum das bezeichnet, was auch wir in der Grammatik unter 
„Person“ verstehen (1., 2., 3. Person) habe ich im Texte übergangen, weil sie für 
den Zweck dieser Untersuchung nicht in Betracht kommt. Es scheint mir übrigens 
nicht zweifelhaft, daß auch sie mit der Bedeutung „Maske“ zusammenhängt. Diese 
Verwendung des Wortes haben die römischen Grammatiker sicher von den griechi- 
schen entlehnt, die das Wort zo60wro» gebrauchen. In diesem Sinne wendet es, 
wie sich aus den Bemerkungen des Theodosius Alexandrinus (Gramm. graeci ed. 
R. Schneider vol. IV p. 10, 22) und des Sophronios (ibid. p. 413, 17 sq.) ergibt, 
schon der Verfasser des ältesten Handbuchs der griechischen Grammatik, Dionysius 
Thrax ar. Apollonius Dyscolus (zeoi dvrwvvutag ed. R. Schneider 1. c. vol. I p. 18 
l4sq.) sagt aber von den Pronomina und den die Person andeutenden verbalen 
Flexionsformen: Ezırmdeıov yag rodro delfıw owmarın)yv nal wuxındv Öıddeoıw magu- 
ormoaı. betog od» ij ÖdiopiLovoa Addıs ra nooxelueva nodownov EnAddn. Die Pro- 
nomina und die Verbalformen sind, — so meint er offenbar — die Erkennungs- 
zeichen für die hier in Frage stehenden Begriffe, wie die Gesichtsmasken (denn das 
ist ja auch eine Bedeutung von zedowzov) solche für die im Drama darzustellenden 
Charaktere sind. Vielleicht sind auch die Bezeichnungen ze&rov, dedregov, rolrov 
rodowro» in der Grammatik mit den drei Personen des griechischen Dramas, dem 
TgWTayawıorıs (TE@TOA0Y0g) devrego —, roırayavıorıs in Zusammenhang zu bringen. 
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SA. 
Fortsetzung. — Persona in den römischen Rechtsquellen. 


Überschauen wir diese verschiedenen Bedeutungen, von persona 
insgesamt, so können wir nicht bezweifeln, daß erstens die Be- 
deutung von personam gerere etc. = „eine Rolle auf der Bühne 
spielen“ nur davon hergeleitet sein kann, daß der Spieler eine 
persona, Maske, trägt; wir werden es behaupten müssen, weil da, 
wo einem Ausdruck zwei verschiedene Bedeutungen, eine sinnliche 
und eine nichtsinnliche, zukommen, diese sich in der Regel erst 
aus jener entwickelt hat, und weil ferner auch die mit persona zu- 
sammen hier auftretenden Verba gerere, suscipere, sustinere usw. 
augenscheinlich ursprünglich allein auf einen körperlichen Gegen- 
stand bezogen waren!), und sich der Gebrauch derselben Verba in 
den Fällen, in denen personam gerere die andere Bedeutung hat, 
nur aus späterer Übertragung erklären läßt. 

Eines besonderen Beweises bedarf ferner auch nicht die Be- 
hauptung, daß auch die Bedeutung von persona als Typus einer im 
Drama auftretenden Person, wie sie bei Terenz uns begegnete, 
nicht eine ursprüngliche, sondern wiederum nur durch Übertragung 
von der Maske her genommen sein kann, — eine Übertragung, 
die hier sehr nahe lag: waren ja doch gerade in der römischen 
Komödie die in ihr auftretenden Figuren die typischen, zum größten 
Teile regelmäßig wiederkehrenden Ausdrucksformen für bestimmte 
Menschenklassen, so daß sehr leicht die Maske des miles gloriosus 
von Terenz als metaphorische Bezeichnung des Typus von Menschen, 
wie Menander oder Plautus in seinem miles gloriosus sie gezeichnet 
haben, für die Gestalt eines Prahlhanses benutzt werden Konnte, die para- 
siti persona (Colax) für den Typus des schmeichlerischen Schma- 
rotzers. Ebenso leicht aber konnte man von hier aus oder auch un- 
mittelbar von persona (Maske) militis gloriosi, parasiti, lenonis etc. dazu 
kommen, darunter auch die konkrete Figur, wie sie in der wirklich 
gespielten Komödie auftrat, zu verstehen, den Soldaten, den Para- 
siten, den Kuppler, der durch den maskierten Schauspieler in leib- 
licher Gestalt den Zuschauern vorgetäuscht wurde. 





I) Vergl. oben S. 19, Anm. 2. 


23 


Und endlich konnte das Wort auch, absolut gebraucht, die 
Bedeutung des Maskenträgers des in dem Drama mitwirkenden 
Schauspielers annehmen, wie wir es z. B. bei Diomedes (Ars 
gramm. II, Keil gramm. lat. I, p. 490, 27) finden, wenn er sagt: 

In graeco dramate fere tres personae solae agunt — — — —. 
quia quarta semper muta. at latini scriptores complures 
personas in fabulas introduxerunt, ut speciosiores frequentia 
facerent — 

wobei allerdings durch das Wort persona, ebenso wie vorher (p. 489), 
zugleich der Gedanke an die von den Spielern dargestellten Per- 
sonen angeregt wird. 

Alle diese verschiedenen, aber im Gebrauche für den Sprechenden 
und Hörenden gewiß häufig ineinander fließenden Bedeutungs- 
nuancen stehen noch in engem Zusammenhange mit dem Bühnen- 
wesen. Nur bei der übertragenen Bedeutung von personam 
gerere etc. als des Spielens einer Rolle im Leben, des Verrichtens 
gewisser Funktionen, das mit dem Agieren des Schauspielers nichts 
mehr zu tun hat, wird der Gedanke an die Herkunft dieser Be- 
deutung vom Theater dem Römer ebensowenig mehr wie uns, wenn 
wir von jemandem aussagen, er spiele (im Leben) eine Rolle, eine 
bedeutende, eine verächtliche, zweideutige Rolle usw., zum Bewußt- 
sein gekommen sein. So steht es ja auch mit den sonstigen zahl- 
reichen dem Theaterwesen entlehnten bildlichken Ausdrücken in 
unserer Sprache: eine Rolle übernehmen, ablehnen; hinter den 
Kulissen wirken; Schauspiel, Szene, Komödiant in der Bedeutung 
eines Heuchlers (wie im Griechischen bei späteren Schriftstellern 
örcoxgutns); komisch, tragisch u. a., bei denen auch wir erst bei 
besonders darauf gerichteter Aufmerksamkeit uns ihrer ursprüng- 
lichen Bedeutung bewußt werden. 

Aber wie mochte persona zu der Bedeutung von Person, eines 
Menschen überhaupt gelangen, so daß es auch den Gegenstand von 
Aussagen bilden konnte, die weder im eigentlichen noch im über- 
tragenen Sinne mit dem Schauspiel etwas zu schaffen hatten? Hier 
können gewiß nicht mehr, wie bei den bisher betrachteten Ent- 
wicklungsphasen, psychologische Gesetze wirksam gewesen sein, 
nach denen der geistige Gehalt der Begriffe seine Triebkraft ent- 
faltete, sondern nur solche Ursachen, die, wenngleich selbst- 
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verständlich, wie alles in der Entwicklung der Sprache, gleichialls 
der psychologischen Grundlage nicht entbehrend, doch mehr mecha- 
nischer Natur waren. Hier wird sich, wie zu vermuten, mehr die 
an die äußere Erscheinung der Ausdrucksformen anknüpfende Ana- 
logie als wirksam erwiesen haben, und zwar in folgender Weise. 

Das Spielen einer bestimmten Rolle, im eigentlichen wie im 
bildlichen Sinne, drückten die Römer nicht blos durch personam 
Hecubae, regis, consulis gerere etc., sondern auch, — zunächst 
vielleicht nur in der Vulgärsprache, später auch in der Schriftsprache 
— elliptisch durch Fecubam, regem, consulem gerere aus!), so wie 
auch uns statt: die Rolle des Hamlet, des Herrn, des Kranken, des 
Wahnsinnigen spielen die Wendung: den Hamlet, den Herrn usw. 
spielen ganz geläufig ist. Aus der so gegebenen Gleichung per- 
sonam Hecubae, regis gerere = Hecubam, regem gerere ergab sich 
als Facit: persona Flecubae = Hecuba, persona regis—=rex und 
umgekehrt, und so konnte man dazu kommen, auch in Zusammen- 
hängen, in denen man weder bewußt noch auch halb unbewußt an 
Schauspieler und Masken dachte, eine Person durch persona mit dem 
sie individualisierenden Eigennamen oder einem sonstigem Nomen 
zu bezeichnen, statt Agesilaus zu sagen: persona Agesilai, statt 
socius.! persona socii, — alles das um so leichter, als ja im Theater 
unter persona in einem beschränkten Umfange bereits seit langer 
Zeit Personen, nämlich im Sinne des Personentypus im Drama und 
ferner der im gespielten Drama von dem Spieler dargestellten 
dramatischen Figur und endlich auch des agierenden Spielers ver- 
standen wurden. Dabei mußte das für das Bewußtsein jetzt inhalts- 
leer gewordene Wort persona hinter das den allein noch für das 
Urteil wesentlichen Begriff ausdrückende Agesilaus, rex etc. voll- 
kommen zurücktreten, und zu einem bedeutungslosen Vorschlag 
oder Anhängsel dieses anderen Wortes werden, genau so wie bei 
den deutschen Wörtern Mannsbild, Weibsbild (mhd. mannes bilde 
— Mannes Gestalt) nur die Begriffe Mann, Weib, nicht aber mehr 
die von Bild, Gestalt, die ursprünglich hier den metonymischen 
Ausdruck eines Menschen darstellten, unmittelbar empfunden werden. 
Persona war jetzt ein jedes eigenen Gehalts entbehrendes Rudiment 





1) Vergl. die zalılreichen Belege bei Forcellini-Vit s. h. v. 
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geworden, zu einem bloßen Füllwort degradiert. Es aber dennoch 
mit einem, von dem ursprünglich in ihm liegenden (Maske) ganz 
entfernten Inhalt zu erfüllen, darauf konnte eine auf die Art der 
syntaktischen Verbindung sich stützende Analogie hinwirken. Es 
war bekanntlich ein in der lateinischen Sprache sehr verbreiteter 
Gebrauch, zur Bezeichnung eines Dinges dem es ausdrückenden 
Worte den Namen der es umfassenden Gattung beizufügen, jenes 
aber dabei im Genetiv (Gen. appositionalis) von der Gattungs- 
bezeichnung abhängig zu machen.!) So z. B. schon bei Ennius: 
corpora sancta avorum, bei Plautus, Truc. 1,2,39: rem amoris, 
Amph. 2,2,1 res voluptatis,; sehr häufig bei vox, nomen, appellatio, 
verbum, z.B. vox voluptatis, das Wort „Vergnügen“, nomen carendi, 
das Wort „entbehren“, virtus continentiae, vitium ignorantiae, bei 
Bezeichnung von Bäumen und Blumen: arbor fici, flos violae; bei 
geographischen Namen, wenn auch seltener, und bei Cicero noch 
ganz vereinzelt, z.B. oppidum Antiochiae, Asturae flumen, — alles 
Fälle, in denen wir im Deutschen meistens das den spezielleren 
Begriff ausdrückende Wort als Apposition der Gattungsbezeichnung 
hinzufügen, oder — in selteneren Fällen — diese dem die Spezies 
bezeichnenden Worte suffigieren. In der Regel ist die Benennung 
der Gattung hier überflüssig (z. B.: der Vogel Strauß, Tannen- 
baum, Elentier, Tufistein), sie dient nur dazu, dem Begriffe einen 
volleren Ausdruck zu geben; nur in selteneren Fällen hat es prä- 
dikative Bedeutung, unter Umständen den Zweck, eine Zweideutigkeit 
auszuschließen (z. B. bei arbor fici, den Baum von der Frucht ficeus 
zu unterscheiden). Daß wir es bei persona mit einem hinzugefügten 
Gen. appos. in der Tat nur mit einem leeren, seiner einstmaligen 
Funktion völlig entkleideten Worte zu tun haben, das ergibt sich 
auch daraus, daß in solchen Verbindungen kein anderes Wort, wie 
z. B. homo, vir, mulier, die es in seiner alsbald zu erörternden 
absoluten Gebrauchsweise zur Not ersetzen können, an seine Stelle 
treten kann, und es also schlechterdings unmöglich wäre, zu sagen: 
homo, vir regis, mulier Hecubae. 





1) Vergl. Dräger, Histor. Gramm. der lat. Spr. $ 200. Schmalz, Lat. Syntax 
in J. v. Müllers Handbuch d. class. AW. II, 2, S. 235 ($ 88). Auch im Griechi- 
schen findet sich dieser Sprachgebrauch, aber wohl seltener als im Lateinischen. Vergl. 
Brugmann, Griech. Gramm. (in J. v. Müllers Handb. des class. AW. S. 393). 
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War nun die Verbindung persona Hecubae, regis etc. einmal 
als Ausdruck für Fecuba, rex in allgemeinen Gebrauch gekommen, 
so drängte sich ungesucht der Vergleich mit den geschilderten Fällen 
des Genet. appositionalis auf, und wenn man leicht so dazu gelangte, 
auch in persona eine Bezeichnung der Gattung zu sehen, von 
der das im Genetiv hinzugefügte Nomen — denn nur ein solcher 
konnte ihm hinzutreten — eine Spezies darstellt, so konnte als In- 
halt des Gattungsbegrifis persona nur der Begriff „Mensch“, „Person“ 
in dem auch uns geläufigen Sinn vorgestellt werden. Überflüssig 
für die durch ein individualisierendes Wort bereits gegebene nähere 
Bezeichnung eines bestimmten Menschen ist die hinzugefügte 
Gattungsbezeichnung persona hier überall, weil die Zugehörigkeit 
des Genannten zu der Gattung Mensch, Person stets ohne weiteres auf 
der Hand liegt; der Gebrauch des Wortes persona erfüllt in solchen 
Verbindungen, die keine, auch nur bildliche Beziehung zur Bühne 
mehr haben, nur einen formalen, stilistischen Zweck. Die dem 
Worte so zugewachsene allgemeine Bedeutung wird daher dem 
Römer niemals als ein besonderer Begriff ins Bewußtsein getreten 
sein, so wenig wie uns, die wir den Gebrauch des Wortes 
„Person“ auch in seiner Verbindung mit einem Gen. appos. der 
lateinischen Sprache entlehnt haben. Bei dem Satze: „Die Person 
des Königs ist unverletzlich“, wie er in der Verfassung des Deutschen 
Reiches v. J. 1849 ($ 72) und in der Sächsischen Verfassung steht, 
denken wir nicht um ein Jota mehr als bei dem Art. 43 der 
Preußischen Verfassung: „Der König ist unverletzlich“, und „ich 
für meine Person“ ist nichts weiter als ein stark akzentuiertes „Ich“. 

Die dem Worte persona immanent gewordene Bedeutung 
„Person“ mußte aber sofort in ihrer Selbständigkeit hervortreten 
und empfunden werden, sobald es, .was leicht geschehen konnte, 
aus der durch seine Herkunft gegebenen Verschlingung mit einem 
im Genetiv hinzufügten Nomen gelöst wurde, und diese Befreiung 
hat sich — vielleicht gefördert durch die Fälle allerdings noch 
selteneren absoluten Gebrauchs, in denen es als Bezeichnung der 
Schauspieler in der Komödie und bei den Grammatikern auftrat — 
in der Tat vollzogen, sodaß schließlich persona in absoluter Stellung 
die Bedeutung von Person schlechthin gewonnen hat. Diese Ent- 
wicklung, die sich zwischen der Zeit des Terenz und Ciceros voll- 
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zogen haben muß, kam gewiß auch einem sprachlichen Bedürfnis 
entgegen. Einem feineren Sprachgefühl sagten die Wörter homo 
und vir in manchen Fällen zu viel, wie auch die deutsche Sprache 
wohl das Wort Person aus dem Grunde rezipiert hat, weil sich 
gewisse Nuancen bei der Bezeichnung menschlicher Individuen 
durch „Person“ treffender ausdrücken lassen, als durch „Mensch“, 
und als im Plural durch das in gewissen. Zusammenhängen jenem 
noch etwas näher als „Menschen“ kommende Wort „Leute“. — 

Ein fortschreitender Abspaltungsprozeß war es also, der die 
Bedeutung von „Person* für persona schließlich geschaffen hat: 
zuerst persona in Verbindung mit den auf Tragen einer Maske 
bezüglichen Verben: suscipere, sustinere etc. und mit der im 
Genetiv hinzugefügten Bezeichnung der Person, deren Rolle 
jemand wirklich, später bildlich verstanden, spielte; —- alsdann Los- 
lösung des Worts persona nebst dem damit verbundenen Genetiv 
von jenen Verben und Eintritt in Verbindungen mit beliebigen 
anderen Prädikaten; — endlich Lösung des Worts persona aus der 
Verbindung mit dem die Person individualisierenden Genet. appos. 
oder einem ihn ersetzenden adjektivischen Attribut. 

Es ist selbstverständlich, daß der Bedeutungswandel, wie er 
hier in scharf gezeichneten Konturen geschildert wurde, sich nicht 
krait bewußter Reflexionen vollzogen haben, sondern in allen seinen 
Phasen zum größten Teil unterhalb der Schwelle des Bewußtseins 
der zu seiner Bildung Mitwirkenden geblieben sein wird. Dieses 
Zugeständnis steht aber nicht in Widerspruch mit der Behauptung, 
daß er in der angegebenen Weise habe vor sich gehen müssen. 
Denn fast durchgängig ist die Entwickelung der menschlichen 
Sprache — abgesehen von verschwindenden Ausnahmen, namentlich 
z. B. den Fällen eines autoritativen Eingreifens bestimmter Individuen, 
wie eines Gesetzgebers, der bestimmte Wörter in einem bestimmten 
Sinne zu verstehen befiehlt!) — angestoßen und vorwärts getrieben 
durch die Kräfte von fast niemals bis zu Ende gedachten, meist halb 
oder viel weniger als halb fertigen, vielfach unter einander variierenden, 
aber im ganzen ungefähr einem gemeinsamen Ziele zustrebenden 


I) z. B. BGB. $ 90: Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur körperliche 
Gegenstände. Einf.-Ges. Art. 2: Gesetz im Sinne des BGB. und dieses Gesetzes ist 
jede Rechtsnorm. 
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Gedanken von zahllosen einzelnen, verschiedenen Generationen, 
Bildungs- und Interessenkreisen angehörigen Individuen. 

Für das Endziel dieser Untersuchung, den Nachweis der Un- 
haltbarkeit des allgemein behaupteten juristischen Begriffs von per- 
sona ist es wichtig, auf folgende Beobachtung hinzuweisen. Auch 
das von dem Genet. appos. freie Wort persona tritt niemals prädikativ 
auf; niemals wird von einem Wesen schlechthin ausgesagt, daß es 
eine persona sei (wie man von jemandem aussagen kann, daß er 
ein Mensch sei, z.B.: homo sum, nihil humani etc.), wie es sicher dann 
zu erwarten wäre, wenn persona auch soviel wie rechtsfähiges Sub- 
jekt bedeutet hätte, und in der Regel findet sich persona, gleich- 
viel welche Stellung es in dem Urteil einnimmt, entweder in Ver- 
bindung mit einem adjektivischen Attribut (z. B. lidera, subiecta, 
interposita, supposita, honesta, vilis, turpis persona) oder mit einem 
Pronomen demonstr. (haec, illa, ista) oder indef. (z. B. quaedam, 
quaevis, quaelibet, quaecumqgue) oder possess. (z. B. mea, fua) oder 
einem Adiect. pronominale (Zalis), oder einem Zahlwort (una, duae, 
singulae, singularis, multae, plures, nonnullae, tot, quot personae). 
Aber auch hier soll mit personae überall nichts gesagt werden, was 
nicht schon aus dem auf ein oder mehrere menschliche Wesen 
hinweisenden Zusammenhang unmittelbar bekannt wäre; es bedeutet 
zwar Menschen, es soll aber mit der Aussprache dieses Wortes 
nicht irgendwie betont werden, daß von einem Menschen die Rede 
sei. Nur in selteneren Fällen, nämlich wo Menschen und Dinge 
einander gegenübergestellt werden, liegt ein Akzent auf persona, 
wie namentlich öfter in juristischen Erörterungen, z. B. bei Gaius 
in seiner systematischen Ausführung über die verschiedenen Teile 
des Rechts: omne ius vel ad personas vel ad res vel ad actiones 
pertinet,; bei der Gegenüberstellung von actiones in personam und 
in rem, oder bei der bekannten Charakteristik des Zufor bei Marcian!): 
(£utor) personae, non rei vel causae datur, — aber auch außerhalb 
juristischer Zusammenhänge.) 





1). Dig 20.725514. 

2) In das Französische und Englische hat persona auch in der Bedeutung 
von Rolle Eingang gefunden, im Französischen vielleicht sich ununterbrochen vom 
Altertum her in dieser Bedeutung erhalten, nur daß es sie hier nur in der Form 
‚personnage‘ hat. Für das Französische vergl. Hatzfeldt und Darmesteter, 


Man wird der hier versuchten Erklärung des historischen Zu- 
sammenhanges zwischen persona, Maske und persona, Person nicht 





Dict. gen. de la I. ir. personnage $ 2: ‚röle que joue un acteur‘, wozu als Be- 
lege: Moliere, femmes sav. 1,1: ‚que vous jouez au monde un petit personnage‘. 
Impr. sc. 1. ‚Je ne me souviens pas d’un mot de mon personnage‘. La Roche- 
foucauld reil. 89: ‚L’interet joue toutes sortes de personnages, meme celui de 
desinteresse. Ferner s. v. personne, ee, personatus, u. a. als botanischer Ausdruck: 
les fleurs personnees. — Für das Englische vergl. Flügel, Allg. engl. W. B. s. v. 
person, wo eine Reihe von Stellen aus Milton und anderen Schriftstellern des 
17. Jahrh. angeführt sind, in denen sustein a person (of a prince, of a magistrate, 
of a friend) für das Spielen einer Rolle im übertragenen Sinne angeführt ist. Im 
eigentlichen Sinne braucht übrigens Shakespeare das Wort im „Sommernachtstraum“, 
Akt 3, Szene 1: Quince: Ay; or also one must come in with a bush of thorns 
and a lantern and say, he comes to disfigure or to present the person of 
moonshine. 

Auch im Deutschen findet sich in der älteren Litteratur und bis auf Goethe 
und Schiller Person in unmittelbarer Beziehung zum Bühnenwesen gebraucht und 
in der den Zusammenhang mit diesem noch verratenden übertragenen Bedeutung 
wie im Lateinischen, wofür ich aus Grimm, D. Wb. (VII, 1561 ff.) folgende Belege 
anführe: 1. Roth, dict. (1571): person, ein gemachtes gesicht, ein schempart, 
butzenantlitz. Diefenb. 431 a. d. J. 1516: personatus, der in einem spyl person 
ist. Hans Sachs: tragedia mit 24 Personen. Gryphius: Das Stück mit neuen Per- 
sonen vermehret vorstellen lassen. Lessing: Die spielende Person. Goethe 13, 279: 
die lustige Person eines Stückes; besonders aber: 19, 172: wenn das so fort geht, 
wird unser Souffileur auch noch aus dem Loche steigen und zur Person werden. — 
2. übertragen: a) auf andere öffentliche Aufführungen: Fischart (1588): ire person 
in der mess spielen (von Pfaffen); b) auf die Schaubühne des Lebens: Logau: Die 
Person, die ich jetzo führe, auf dem Spielplatz dieser Welt, — Will ich nach 
Vermögen führen, weil sie mir so zugestellt. Goethe: eine Person spielen; 13, 279: 
eine doppelte Person spielen. Schiller (Picc. 1, 3): Sie sehen nun selbst, wie mißlich 
die Person, die ich hier spiele. — 3. Verallgemeinert: das äußere Ansehen, die 
Figur, Statur eines Einzelwesens. 1. Sam. 16, 7: sieh nicht an seine Gestalt, noch 
seine große Person. Paracelsus I, 262: er hatt ein Puckel auf dem Rücken und hatt 
auch sonst keine Person am Leib. Schiller, 2, 379: Schade nur, daß Herr Löck 
für seine Rolle nicht Person genug hat; Fiesko, 2, 3: Der Graf hat Person, Welt, 
Geschmack. — Von Person klein sein usw. Dann aber ist auch aus dem Beginn 
des 16. Jahrh. schon der Gebrauch von Person im Sinne des Einzelwesens selbst, 
wie wir es täglich brauchen, belegt. 

Zweifellos hat sich im Deutschen die Bedeutung Person = Einzelwesen, 
Mensch, nicht erst aus der Bedeutung „Rolle“ entwickelt, sondern alle die ver- 
schiedenen Bedeutungen, die das lat. persona allmählich angenommen hat und die 
in der römischen Litteratur noch nebeneinander auftraten, sind jedenfalls aus dieser 
unmittelbar entlehnt worden, so daß der Entwicklungsprozeß, wie er sich im Lat. 
vollzogen, im Deutschen nicht noch einmal durchlaufen zu werden brauchte. Merk- 
würdigerweise treten einzelne Bedeutungen, namentlich die des im Drama agierenden 
Schauspielers (vergl. oben die Stelle aus Goethe, 19, 172, „wird zur Person*“) in 
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den Einwand entgegensetzen dürfen, daß die Maske erst verhältnis- 
mäßig spät, erst etwa gegen Ende des ersten Jahrhunderts v. Chr. 
in das römische Theater Eingang gefunden habe!), dagegen aber, 
wie die oben S. 18 angeführten Stellen aus dem Prolog zum Eunuchus 
des Terenz zeigten, mindestens eine der ersten übertragenen Be- 
deutungen von persona schon in der Zeit des Terenz in der la- 
teinischen Sprache eingebürgert gewesen sein müsse. Aber bei 
der gewiß schon in alter Zeit, wie noch heute dem Südländer 
eigenen Vorliebe für Mummenschanz, werden auch außerhalb 
der Bühne bei privaten Lustbarkeiten von altersher bei den 
Römern Maskeraden heimisch gewesen sein, und auch im Theater 
wurden in den Atellanen in der Zeit schon, in der sie zuerst 
nach Rom gelangten, d. h. schon etwa seit der Mitte des dritten 





schärferer Akzentuierung auf als in der uns überlieferten römischen Litteratur. Schon 
aus den wenigen hier angeführten Belegstellen wird man schließen können, daß 
die Rezeption des Wortes persona in der deutschen Sprache auf gelehrtem Einfluß, 
jedenfalls dem der Humanisten, beruhe; die Verbindung „eine Person führen“, 
wie sie noch Logau anwendet und die unverkennbar auf das ‚personam gerere‘ 
zurückzuführen ist, weist bestimmt darauf hin. In der heutigen Verkehrs- und 
Schriftsprache scheinen sich übrigens die unmittelbar an das Theaterwesen an- 
knüpfenden Bedeutungen fast völlig verflüchtigt zu haben, und das Sprachbewußt- 
sein dafür, wie es bei Goethe noch lebendig war, geschwunden zu sein. — Be- 
merkenswert ist übrigens, daß im 16. Jahrh. und bis tief in das 18. hinein eine Be- 
deutung von Person sich findet, die in der römischen Litteratur kein Vorbild hat, 
nämlich äußere Gestalt, so daß man von jemandem auch sagen konnte, er habe 
Person. Diese Bedeutung knüpft vielleicht an eine Bedeutung an, die persona im 
mittelalterlichen Latein angenommen zu haben scheint. (Vergl. das Zitat bei Ducange, 
Gloss. lat. V, p. 215 aus Stat. Mantuae [ohne Jahresangabe]: Qui quidem guaragnum 
talem et equum de Persona, forma et membrorum proportione de viribus et 
sufficientia opportuna examinent diligenter, wo persona doch wohl nichts anderes 
als die äußere Erscheinung des Pierdes bedeutet, eine besonders auch aus dem 
Grunde interessante Stelle, weil sie wohl in der gesamten bekannten Litteratur aller 
Zeiten — abgesehen von der später zu erörternden Kirchensprache — die einzige 
ist, in der persona auf andere als menschliche Wesen bezogen wird. Sie hat 
aber mit persona in ‚personam habere‘, non habere‘, wie es später in $ 7 zur 
Sprache kommen wird, keinen erkennbaren Zusammenhang. 

1) Dazu stimmt es, daß Terenz die Rolle des Schauspielers — im eigentlichen 
oder im übertragenen Sinne — wo er von ihr spricht, niemals durch persona, 
sondern immer durch partes (gerere etc.) ausdrückt. (cf. Heaut. prol. 1 sq. — quor 
partis seni Poeta dederit, quae sunt adolescentium. 10. Hunc quam ob rem has 
partis didicerim paucis dabo. — Eun. 151: Sine, illum prioris partis hosce aliquot 
dies Apud me habere. — Phorm. prol. 27: Quia primas partes qui agit. 
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Jahrhunderts v. Chr. von den Spielenden Masken!) getragen, und 
endlich war der Gebrauch der Maske ja auch bekannt aus der 
gewiß in alten Zeiten schon geübten Sitte, daß Schauspieler 
die Wachsmasken der Ahnen des Verstorbenen tragend und in 
deren Tracht diese im Leichenzuge auf Wagen sitzend darstellten?) 
und so könnte sich der Bedeutungswechsel auch schon vor 
Terenz vollzogen haben. 

Es bedarf schließlich nicht besonderer Erwähnung, daß die 
Ergebnisse der verschiedenen Entwickelungsphasen, die das Wort 
persona durchlaufen hat, uns nicht nur in den uns erhaltenen Sprach- 
denkmälern von Plautus an bis in die späteste Zeit erhalten, sondern 
daß auch alle hier nachgewiesenen Bedeutungen zu allen Zeiten 
lebendig und nebeneinander in Gebrauch geblieben sind. 

Für die Frage aber, deren Beantwortung den Zielpunkt dieser 
ganzen Untersuchung bildet, ergibt sich, daß nirgends in der 
Geschichte des Wortes persona ein Punkt sich findet, in dem eine 
technisch-juristische Bedeutung, wie man sie — neuerdings wenigstens 
— für die spätere Kaiserzeit annimmt, hätte einsetzen können, ge- 
schweige, daß sich eine solche für die Zeit der Republik oder die 
ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit bemerkbar gemacht hätte. 

Zur Vervollständigung dieses Resultates soll hier aber auch 
noch an einigen Proben aus den juristischen Quellen gezeigt 
werden, daß sie eine spezifisch juristische Bedeutung von persona 
nicht nur nicht aufweisen, sondern auch die Annahme einer solchen 
mit der Art des Gebrauchs von persona in jenen Quellen in vollem 
Widerspruch steht. | 

Zunächst ist auf die von den Vertretern der herrschenden 
Meinung hervorgehobene, von ihrem Standpunkte aus natürlich als 





I) vgl. L. Friedländer in Marquardt Röm. Staatsverw. III S. 527. Schanz, 
Gesch. der röm. Lit. 1 S. 153. 

>) vergl. Benndorf, a. a. OÖ. S. 374. — Diese Masken, oder Duplikate 
von ihnen, wurden bekanntlich im Atrium der Häuser der Adligen in dafür be- 
stimmten Gehäusen (armaria) aufbewahrt und hießen imagines; aber man wird 
sie gewiß auch personae genannt haben, wenn man ihre Funktion, dem Träger ein 
anderes Gesicht aufzusetzen, und nicht gerade die, das Abbild des Verstorbenen 
darzustellen, hervorheben wollte. So sagt auch Sueton, Vespasianus 19 mit Bezug 
auf die Bestattung Vespasians: sed et in funere Favor archimimus personam 
eius ferens imitansque, ut est mos — — — — exclamauvit. 
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Anomalie anzusehende Erscheinung hinzuweisen, daß die römischen 
Juristen wiederholt auch Sklaven ganz unbefangen als personae be- 
zeichnen. Da man den Sklaven allgemein die für den angeblichen 
Rechtsbegriff von persona als wesentlich bezeichnete „Rechtsfähig- 
keit“ abspricht, so würde es eine nicht zu glaubende und den 
römischen Juristen unmöglich zuzutrauende Verwilderung ihrer 
Terminologie sein, wenn sie das Wort in juristischen Erörterungen 
auf Menschen angewendet hätten, denen das für die persona im Rechts- 
sinn unentbehrliche Merkmal fehlte. Aber eine noch nachdrücklichere 
Sprache redet hier die Tatsache, daß gerade an solchen Stellen, in 
denen am sichersten ein Festhalten an dem technischen Gebrauch 
von persona zu erwarten gewesen wäre, nämlich in rein doktrinären, 
systematischen Ausführungen, persona sich in der vulgären Be- 
deutung „Person“ findet. Namentlich ist hier hinzuweisen auf die 
Institutionen des Gaius, ein für Studierende bestimmtes Lehrbuch, 
in dem der Verfasser sich einer strengen Terminologie doch ganz 
besonders hätte befleißigen müssen. Hier finden wir folgendes: 

l. 8. Omne ius quo utimur vel ad personas perlinet vel ad 
res vel ad actiones. et primum videamus de personis. 9. 
et quidem summa divisio de iure personarum haec est, 
quod omnes homines aut liberi sunt aut servi. 

48. Sequitur de iure personarum alia divisio. nam quaedam 
personae sui iuris sunt, quaedam alicuius iuri sunt 
subiectae. — — — 

50. Videamus nunc de iis quae alieno iuri subiectae sunt— — 

02. In potestate itaque sunt servi dominorum. 

Il, 16. — — itaque quotquot erunt ab utraque parte per- 
sonae, in tot portiones etc. 

IV. 136. Quaecumque autem diximus de servis eadem de ceteris 


quoque personis — — dicta intellegemus. 
l., 120. eo modo et serviles et liberae personae mancipantur. 
II, 128. — — fit autem nomen transscripticium duplici 


modo vel a rein personam vel a persona in personam. 
Ferner Ulpian lib. 46 ad edictum (Dig. 50, 16, 1 sg). 

Familiae appellatio qualiter accipiatur videamus. et 
quidem varie accepta est: nam et in res et in personas 
deducitur. — — 
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S 3. Servitutium (servitium scr.) solemus appellare 
familias. 

Idem lib. 67 ad edictum (Dig. 50, 17, 149). 

Ex qua persona quis lucrum capit, eius factum prae- 
stare debet. 

Paulus lib. 9 ad edictum. Dig. 3, 5, 14 (15). 

Pomponius l. XAVI. in negotiüs gestis initio cuiusque 
temporis condicionem spectandam ait. quid enim, inquit — 

— si pupilli negotia coeperim gerere — — vel servi aut 

filii familias. — — hic enim pro qualitate personarum et 

actio formatur et condemnatio moderatur. 

In allen diesen und zahlreichen anderen Stellen (vergl. z. B 
die bei Dirksen, man. lat. s. v. persona $ 4 angegebenen) wird 
persona offenbar lediglich in dem gewöhnlichen Sinne von „Person“ 
gebraucht, in Gaius’ Institutionen I, 9 stehen persona und homo 
friedlich nebeneinander als Synonyma für Gewaltunterworfene jeder 
Art, zu denen doch auch die Sklaven gehören, wie für Gewaltfreie, 
ja in I, 120 serviles personae geradezu neben liberae personae.') 
Solchen Stellen gegenüber wäre es eine kümmerliche Ausflucht, 
den Gebrauch von persona hier als eine auf Nachlässigkeit 
beruhende Abweichung von dem, was die strenge Terminologie 
erheischte, zu bezeichnen. Wozu wären denn die technischen Aus- 
drücke da, wenn sie gerade von den Technikern an entscheidenden 
Stellen in einer anderen als ihrer technischen Bedeutung gebraucht 
werden dürften. Die Wahrheit ist, daß in den meisten Stellen, in 
denen die römischen Juristen das Wort persona verwenden, sich 
ihre Aussagen einfach auf Menschen schlechthin beziehen und in 
ihnen keinerlei Veranlassung zu besonderer Betonung, daß es 
sich um durch „Rechtsfähigkeit* besonders qualifizierte Menschen 
handle, vorliegt. 

Ebenso wie in der nichtjuristischen Litteratur findet sich be- 
kanntlich auch in der juristischen persona sehr häufig in Verbindung 
mit einem Genetivus appositionalis und ohne einen anderen Zweck 


1) Andere Stellen, wo servi als personae bezeichnet werden, sind Dig. 30, 
86, 2 (Julian.): servi — — quae eius personam attingunt 50, 16, 215 (Paulus): in 
persona servi dominium 50, 17, 22 (Ulpian.): /n personam servilem nulla cadit 
obligatio. 


6) 
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als den stilistischen, dem Ausdruck eine gewisse Fülle zu verleihen, 
(persona patris, liberorum, patroni, liberti, cognatorum, socii, actoris, 
persona fua, eius etc.). 

Ohne Bezeichnung der gespielten Rolle, also absolut, aber 
mit adjektivischem Attribut (wie bei Cicero: gravem severam etc. per- 
sonam) steht es z. B. im Cod. Theod. 8, 18 3 Constantin. (326): 

Insinuatum est quondam patres principalis coniugüi copula- 
tione destitutos in perniciem filiorum ultra misericordiam san- 
guinis properare et receptis deinceps aliis matrimoniis maio- 
rem sibi in rebus filiorum vindicare personam, 

d. h. sie maßen sich eine größere Rolle, umfassendere Rechte an, 
als ihnen zukommen. 

Cod. Just. 6,60, 1,1 Constantin. 

Parentes — — ita omnia agere, tamquam solidum per- 
fectumgue dominium et personam gerant legitimam. 

Die Väter sollen in Bezug auf die zum Muttergut gehörigen 
Sachen ihrer Kinder so gestellt sein, als ob sie deren Herren wären 
und eine gesetzliche Rolle in Bezug auf sie spielten, d. h. als ob 
sie die Eigentümer wären (obwohl das Muttergut den Kindern ge- 
hört und dem Vater nur ein sehr freies Verwaltungs- und Nieß- 
brauchsrecht daran zusteht). 

Goderlheod? 3,1751. #F Constantin. 319. 

In universis litibus non prius puberem iustam habere 
personam, nisi interposito decreto aut administrandi patri- 
moniüi gratia aut ad litem fuerit curator datus. 

Endlich mag, weil man auch den Cassiodor als Zeugen für 
die Bedeutung von persona als „rechtsfähiges Subjekt“ angezogen 
hat, hier noch erwähnt werden, daß dieser Autor persona auch im 
Sinne von Maske im bildlichen Sinne gebraucht, und zwar hier 
nicht in der schon lange vor ihm üblichen übertragenen Bedeutung 
einer im Ernst gespielten Rolle und geübten Funktion, sondern als 
Bild für einen von jemandem hervorgerufenen Schein, also für 
Heuchelei: 

Varia 1,4 (Mommsen, p. 14, 17): 
in cassum personam fictae severitatis inducit, cum avarus 
pecuniae ambitum dissuadet, 

wo in einer sonst sich seltener findenden Weise nicht ein eine 
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bestimmte Person oder einen bestimmten Menschentypus, sondern 
eine Eigenschaft ausdrückendes Nomen im Genetiv hinzugefügt 
erscheint, und wo dieses Nomen nicht wie sonst dasjenige be- 
zeichnet, als was der Träger erscheint, sondern das, was er als 
Maske anlegt. }) 

Auch diese auf den Gebrauch von persona in juristischen und 
ihnen nahestehenden Quellen bezüglichen Nachweise haben also 
kein der unter den Juristen herrschenden Meinung irgendwie 
günstiges Ergebnis geliefert, ja zum Teil sogar ihre Unmöglichkeit 
dargetan. 


$5. 
Geschichte des Wortes IPOXQIION. 


Mit Rücksicht auf die als Stütze für die unter den Juristen 
herrschende Auffassung allgemein verwendeten Stellen des Theo- 
philus (vergl. oben S. 9) ist auch das Wort neöowono» einer Be- 
trachtung zu unterziehen, für das man als das dem lat. persona 
entsprechende Wort die nämliche technisch-juristische Bedeutung 
„rechtsfähiges Subjekt“ vindiziert hat. Eine eingehende Unter- 
suchung über die Bedeutungsentwicklung von nodowrov ist von 
Interesse nicht blos für das in dieser Abhandlung verfolgte Ziel, 
sondern auch für ein anderes Gebiet, auf dem der Begriff zodoonov 
eine wichtige Rolle spielt, für die Geschichte des christlichen Dogmas; 
und da von neueren Kirchenhistorikern ein unmittelbarer Zusammen- 
hang des zodownov der Trinitätslehre und der Christologie mit 
dem vermeintlichen juristischen Personenbegriff behauptet worden 
ist,2) so erscheint eine möglichst genaue Feststellung des Tat- 
bestandes des Gebrauchs des Wortes zodowrcov unter Berücksichtigung 
aller für seine Bedeutungsentwicklung einflußreich gewordenen Mo- 
mente geradezu geboten. 

Die älteste Bedeutung von neöownov, in der es sehr häufig, 
und zwar ohne Konkurrenz einer anderen schon bei Homer auftritt, 


1) Ein anderes Beispiel dafür vergl. in der bei Georges s. v. persona zitierten 
Stelle aus Lampridius: Gravitatis severitatisgue personam non appetivi, sed a 
republica mihi impositam appetivi. 

2) Vergl. unten $ 11. 
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ist „Gesicht“ oder „Antlitz“, dem es wohl auch der zu Grunde 
liegenden Vorstellung nach entspricht, als das was „entgegenblickt“.!) 
Alle anderen Bedeutungen können sich daher, da eine ältere etwa 
in vorlitterarischer Zeit schon untergegangene, schon mit Rück- 
sicht auf die mit jener Bedeutung vollkommen harmonierende Ety- 
mologie nicht angenommen werden kann, nur aus der Bedeutung 
„Gesicht“ entwickelt haben, und wir können demnach den Ursprung 
der verschiedenen Bedeutungen von sedowno» — anders als die 
von persona — bis zu einer auch in etymologischer Beziehung 
völlig aufklärenden Stelle zurückverfolgen. 

Als abgeleitete Bedeutungen werden in den Wörterbüchern 
regelmäßig verzeichnet: 

1. Maske, die später auch durch nooowneiov ausgedrückt wird, ?) 


2. Person. 
Ven einigen anderen, wie Vorderseite, Front eines Heeres, Bild, °) 


1) Vergl. für die Etymologie von zedownov K. Brugmann, Griech. 
Gramm. S. 31; für „Antlitz Heyne, D. W.-B. s. h.v. Von einer sonderbaren, die 
Bedeutung „Maske“ als die ursprüngliche zu Grunde legenden Ableitung berichtet 
aber Michael Ephesius in Arist. de part. animal. (Comm. in Aristot. ed. Acad. 
Litt. Reg. Boruss. T. XXII,2 p. 52, 24): zö d2 zodownov, pnoiv, M En Tod nmododhev 
onwrevaı valelıcı nodownov, M En Tod no00@ THV Pwviv dıan£uneıw, die offenbar 
durch die bekannte Herleitung des Wortes persona von personare beeinflußt ist. 


2) Nach Ulpian ad Demosth. de falsis leg. (vergl. die Stelle bei Stephanus 
Thes. s. v. neo0w@zeiov) soll zu seiner Zeit zeoowzeio» allein, nicht mehr wie früher 
zodowrov die Maske bedeutet haben. In Wahrheit ist medowmo» zu allen Zeiten in 
diesem Sinne in Gebrauch geblieben; z. B. Origenes, zeoi eöxyns 20, 2 (II, p. 344, 
11) Boreo d& oi Önongırai oöy Önso Adyovoliv eiloıw, oÖö Önsg BAenovraı za 5 
wepineınıaı NO0OW@NoV Todro tvyydvovoıwv. adv. Celsum I, 48 (I p. 100, 6) örı zei 
todro ro Tovöaınd nE00W@nY megıedhinaoıv , vergl. ferner das. Z. 10; p. 109, 9, 164, 23; 
201, 34 negıdeivaı zo Iovöaınd no000n@ Eva eopienv u. a. Nestorius, Fragm. 
bei Loois, Nestoriana S: 358: dr uoopi Heod dndoyav woopiv meoıßeßimuaı 
dodAov, — — — Örı deondLav Tod navrös, mrwyedvovrog di Öuds megıßepßinuar 
TEOCWTOV. — 

3) cf. Polybius, 6, 53, 15: ‘H 62 einov Eorı no6ownov eis Öuousrnıa dıape- 
06vrwg EFeıgyaodusvov nal ara viv nidow xal xara vyv dbroygayıw (von den 
römischen Ahnenbildern). Die Inschriften bei Dittenberger, Orient. gr. inscr. I 432, 1: 
toöro ro (r)odow(m)ov Maoödvov nr&. 433,1; 434,1. Anath. Conc. V. Constan- 
tinop. (Hahn, Biblioth. der Symbole u. Glaubensregeln der alten Kirche p. 171): — 
»al nar lodınra Banılınng eindvog eis nodownov Tod Heod Adyov moooHvvelodaL. 
— Nestorius ad Hebr. 3, 1 bei Loofs, Nestoriana p. 237,19: 6 Haökog deiwvoı ro 


tod XgL0Tod T000GNY TÜ TOD vouov zerımnulve. 
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Erscheinung, Gestalt!), Glanz, Ansehen, Ruf?), Person im gramma- 
tischen Sinne darf hier abgesehen werden. 

Die Bedeutung Maske ist schon für die klassische Periode der 
griechischen Litteratur nicht zweifelhaft, und vollkommen klar ist 
auch, auf welche Art sie sich von der ursprünglichen Bedeutung 
abspalten konnte. Die Schauspielermaske ahmt ein menschliches 
Gesicht nach, und man kann sie darum, wenn wir von ihrer 
stofflichen Beschaffenheit und davon absehen, daß sie den ganzen 
Kopf umgab, und ihren Zweck und den mit ihr bis zu einem 
gewissen Grade auch erreichten Erfolg, anderen ein menschliches 
Gesicht vorzutäuschen, allein ins Auge fassen, geradezu ein Gesicht 
nennen; sie ist ein künstliches Gesicht, genau so, wie die Vorder- 
seite des menschlichen Kopfes ein natürliches ist. Es ist aber eine 
bekannte Art von Synekdoche, welche die Species (hier: das 
künstliche Gesicht) durch das das ganze Genus (hier: Gesicht) 
bezeichnende Wort ausdrückt. Wenn wir uns aber bei Gesicht doch 
nicht blos die abstrakte mathematische Fläche, sondern ein sub- 
stanzielles Stück des menschlichen Kopfes mit seinen Farben, seinem 
Inkarnat, seinem seelischen Ausdruck vorstellen, und wenn ferner 
nicht selten das Mittel, durch das ein beabsichtigter Erfolg erzielt 
wird, durch das diesen selbst oder durch das auf dessen Hervor- 
bringung gerichtete Handeln ausdrückende Wort bezeichnet wird 
(z. B. „Sicherheit“ für Pfänder und Bürgen, caufio für eine Schuld- 
urkunde), so konnte das Wort noeöowno»v infolge eines Zusammen- 
wirkens dieser verschiedenen psychologischen Momente zu der Be- 
deutung der Gesichtsmaske gelangen, und so ist es vermutlich 
schon von der Zeit her, da die Griechen zum ersten Male Gesichts- 
masken vor Augen bekamen oder sie selbst erfanden, als Ausdruck 
für sie verwendet worden. Mit dieser Art der Erklärung wird man 
sich zufrieden geben dürfen; es läßt sich schwerlich auch in den 


t) z.B. Eurip. Med. 1198: eöpvis rodoworov. — Auf die äußere Gestalt 
eines Dinges bezieht sich auch die Stelle aus Plutarch, epit. I, 29 bei Diels, Doxogr. 
Gr. p. 326: ’Eninovgos dorarov aitiav no00WmoLS Xodvoıs Tomous. 

2) Vergl. Praechter, Philologus N. F. Bd. 63 S. 155 ff. und die dort 
angef. Stellen. Im Sinne von „Ruf“ ist es aber wie dieses deutsche Wort 
neutral; so daß z. B. Theophilus paraphr. 2, 18,1 (Ferrini p. 197) aioxoöv redowzov 
in der Bedeutung von Bescholtenheit gebrauchen konnte: Awiza aloyoov Eneyovoıv 
oi yeypoauuevor TO6CWTovV olov iwioyoı uiuoı are. 
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Quellen etwas finden, was ihr widerspräche. Äußerlich erkennbar 
macht sich diese Bedeutung des Wortes überall durch den Zusammen- 
hang, insbesondere aber auch durch die Verbindung mit Wörtern, 
die auf ein Anlegen, Umlegen oder Abnehmen eines körperlichen 
Gegenstandes hindeuten, wie z.B. negırideodaı, wegıßdAlev, dva- 
reivew, bnotideodaı, dvalaußdveır. 

Wie im Lateinischen für persona konnte sich aber auch für 
roöoorov auf demselben Wege und unter denselben Bedingungen 
wie bei persona der Begriff „Rolle“ im eigentlichen, wie im über- 
tragenen Sinne und ferner der der im Schauspiel auftretenden Person 
ausbilden, und daß es wirklich geschehen, dafür sprechen mancherlei 
Belege). 

Nicht minder einleuchtend scheint es zu sein, wie sich aus 
der Bedeutung „Gesicht“ die von Person entwickeln konnte. Wie 
das den Teil bezeichnende Wort häufig als Bezeichnung für das 
Ganze gebraucht wird, wie der Grieche z. B. häufig, namentlich 
in traulicher Anrede xepaAr, zaod, wie auch wvyn für die ganze Person 
gebraucht, wie im Lateinischen caput, im Deutschen „Kopi“ bei 
Zählungen im Sinne von Mensch, Person gesetzt wird und wir im 
Deutschen in gewissen Zusammenhängen gelegentlich auch „Ge- 
sicht“ für „Mensch“ sagen (z.B. „man traf viele bekannte Gesichter“), 
so konnte es dem Griechen naheliegen, auch nzeöownov, in dem 
wie in einem Spiegel der geistigen und seelischen Eigenschaften 
uns der ganze Mensch entgegentritt, im gleichen Sinne zu ver- 
wenden. Es ließe sich auch eine doppelte Synekdoche als Grund- 
lage des Bedeutungswandels denken: das Gesicht als das die mensch- 
liche Gestalt beherrschende für die äußere Erscheinung des Menschen 
gesetzt, und das Wort, nachdem es diese Bedeutung angenommen, 
wiederum als Bezeichnung für den Menschen, die Person überhaupt. 

Dagegen fehlte es im Griechischen an den Voraussetzungen, 
die hier, auf mechanischem Wege, wie beim lat. persona die Ent- 


I) Für Rolle im übertragenen Sinne vergl. z. B. Plutarch Ei nosoßvreow 
roAırevr£ov in der unten S.43 Anm. 1 zit. Stelle: moAırızöv modowzo»; für die spielende 
Person z.B. Lucian de calumn. 1,6: zeı@» Ö’ Övrwv no000rWv nadaneo Ev raig 
zouwpdlaıs tod dıaßdiiovros zal od dıaßailoufvov zal Tod moög dv i dıaßoin 
yiyveraı. Themistius oratt. Dindorf p. 321,3: 6xvo» 62 adrongoownos dywvilsodaı, 
eni a dvovvua NOGOWTA zarapvyydosis BONEQ Ev rals roaypöiaıs Örav bvoudıov 





dnoyv®oıw ol romrai. 
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wicklung der Bedeutung „Person“, mit oder ohne einen zum Genet. 
appos. gewandelten Genetiv aus der Bedeutung von Maske befördern 
konnten, da im Griechischen das Spielen einer Rolle wohl über- 
wiegend durch dywvilsıw, dnoxgiveodaı mit dem Akkusativ der 
Person, die vorgestellt wird, und ohne Verwendung von n000W70v 
ausgedrückt wurde, die Gleichung noeöownov "Ayaufuvovos Ö1oxgi- 
veodaı — Ayausuvova Önoreiveodaı mit dem Resultat: ngöownov 
Ayautuvovos — Ayauiuvov (vergl. oben S. 24) viel ferner lag}). 

Die Wege der Herausbildung der beiden abgeleiteten Be- 
deutungen der Wörter zodowmo» und persona würden also, wenn der 
Bedeutungswechsel von zoö0owro» in der Tat in der hier geschilderten 
Weise vor sich gegangen wäre, infolge der Verschiedenheit der 
Ausgangspunkte, — hier Maske, dort Gesicht — sehr verschieden 
gewesen sein. Die beiden abgeleiteten Bedeutungen „Maske“ und 
„Person“ wären unmittelbare Abkömmlinge von zgo0owso»v und ständen 
zu einander im allernächsten Verhältnis der Seitenverwandtschaft. 
Von den beiden korrespondierenden Bedeutungen von persona stammt 
dagegen die eine, „Person“, von der anderen, „Maske“, ab; aber 
die Art der Entstehung dieses Deszendenzverhältnisses harmoniert 
so wenig mit den regelmäßigen Grundsätzen der Sprachentwicklung, 
daß man diese Verwandtschaft fast eine illegitime nennen könnte. 

Aber es ist doch vor allem zu fragen, ob neöowmov überhaupt 
im Griechischen soviel wie „Person“ bedeutet hat. Das ist in 
neuester Zeit geleugnet worden), und wir haben uns zunächst über 
diese Frage Klarheit zu verschaffen. 

Wenn wir einem Worte einer bestimmten Sprache als ab- 
geleitete Bedeutung einen Sinn zuschreiben, der einem bestimmten 
Worte unserer eigenen oder einer anderen Sprache zukommt, so 
meinen wir damit, daß jenes Wort allgemein oder in gewissen Zu- 





!) Darum hat sich im Griechischen für zedoorxov in Verbindung mit den das 
Anlegen, Tragen, Ablegen der Maske bezeichnenden Verben ein Sprachgebrauch, 
entsprechend dem personam alcs sustinere etc. in seinem bildlichen Sinne des 
Spielens einer Rolle im Leben, Verrichtens einer Funktion, des Vertretens eines 
Anderen wohl niemals ausgebildet; wo im Bilde davon gesprochen wird, da liegen 
immer nur okkasionelle Vergleiche, aber nicht ein fester Sprachgebrauch wie bei 
dem lat. personam, partes sustinere usw. vor. 

>) vergl. Looisin dem Art.: Christologie, Realencykl. f. d. protest. Theol. IV3 
S. 38. 
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sammenhängen oder in Verbindung mit gewissen anderen Wörtern 
jedesmal dieselben Vorstellungen zu erwecken bestimmt ist und 
erweckt, die zu erzeugen die Bestimmung und Wirkung des Wortes 
der anderen Sprache ist. Daß das für ein Wort zutreffe, werden 
wir daher nur dann mit einiger Sicherheit annehmen dürfen, wenn 
wir feststellen können, daß es häufig und auch nicht blos von 
einem Schriftsteller in dem dem Sinne des anderen Wortes ent- 
sprechenden Sinne gebraucht worden sei. Finden wir dagegen, 
daß es trotz vielfach sich bietender Gelegenheiten nur in vereinzelt 
dastehenden Fällen so verwendet ist, und daß es nur passender mit dem 
Worte der anderen Sprache wiedergegeben werden kann, und läßt 
sich ferner die Verwendung des Wortes in diesen seltenen Fällen 
unmittelbar oder mittelbar auf eine Synekdoche oder auf bildliche 
Vorstellung zurückführen, so wird oft die Vermutung näher liegen, 
daß es sich dabei nur um ein von dem Autor gelegentlich ge- 
brauchtes Bild handle, das dem Leser — falls dieser bildliche Aus- 
druck nicht etwa bei diesem Schriftsteller zu einem stereotypen 
geworden ist, — auch als solches zum Bewußtsein kam und erst 
im einzelnen Falle jedesmal von neuem in den gemeinten Begriff 
umgedacht werden mußte, während bei einem für ein Wort erfolgten 
generellen Bedeutungswechsel der Ursprung der neuen Bedeutung 
in Vergessenheit zu geraten und das Metaphorische des Ausdruckes 
gar nicht mehr empfunden zu werden pflegt. Für das Wort noö0wnov 
bietet sich uns aber folgender Tatbestand!). 

Sehen wir zunächst von den griechischen Übersetzungen des 
Alten Testaments, insbesondere der LXX und vom Neuen Testament 
ab, und lassen wir ferner das Schicksal außer Betracht, von dem 
der Begriff zeöownov, wie es scheint, gemeinsam mit persona in 
der Geschichte des christlichen Dogmas betroffen worden ist, so 
machen wir vor allem die Wahrnehmung, daß die Fälle, in denen 








1) Ich gestehe, daß die hier über den Sprachgebrauch von zodowzov ge- 
machten Bemerkungen sich keineswegs auf das vollständige in der griechischen 
Litteratur enthaltene Material gründen, aber doch auf ein in mancher Hinsicht um- 
jassenderes, als es in den Wörterbüchern enthalten ist. Eine vollkommen zuver- 
lässige Geschichte des Wortes müßte eine Durchmusterung der ganzen griechischen 
Litteratur oder einen Thesaurus linguae graecae zur Grundlage haben, da das Auf- 
treten von ze60@nov weit seltener ist, als das von persona, und sich manche 
wichtige Belege an entlegenen Stellen zerstreut finden. 
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die Annahme der Bedeutung „Person“ für zmodowrzo» überhaupt als 
möglich erscheinen könnte, erheblich viel seltener sind, als die Fälle 
der Anwendung von persona im gleichen Sinne. 

Zum erstenmal finden wir es so bei Polybius an mehreren 
Stellen, und zwar bei ihm, so viel ich sehe, als dem einzigen 
Schriftsteller aus vorchristlicher Zeit. Aber von allen den Stellen, 
die man als Belege für den Gebrauch von rgöownov — Person bei 
ihm anzuführen pflegt, ist es höchstens eine, bei der es mit Fug 
geschehen ist. 

In VII, 13, 5: odd& yäas mooxatainpseis üno Baoılırös 


S 
’ 


Övvaoresias nal Tvy@v EZovolag oböeis Av Entoye Obv xaıgd non- 

oaodaı uerdßaoıw Ent vo wis "EAAddos Övoua 'nai NOG0WToV 
bedeutet zo zns “EAAddos Övoua al neöowrov Sicherlich nicht 
wie gewöhnlich angenommen wird, die Person von Hellas (Schweig- 
häuser hat hierin sogar den Ausdruck einer ‚persona moralis‘, 
einer „juristischen Person‘ sehen wollen — Hellas eine juristische 
Person!)!) sondern nach dem Zusammenhange und entsprechend 
der Bedeutung, in der övoua und rzedownor auch anderwärts vor- 
kommen,?) den Ruhm und den Glanz von Hellas. 

In XI, 27, 10: &xeivos (Sc. 6 nomtis) yüao PovAöuevog 
brrodeınvdeıw Nuiv olov dei ToV dvöoa TV noayuarınöv eivaı, 
nooHEuevos TO Tod OVÖVOOEWS NOG0WNoV, Aeyeı NWS O0ÖTOVS°' 
dvöga uoı Evvene 

ist es, wie auch wir sagen, „die Gestalt“ des Odysseus, die der 
Dichter uns vorführt, und darin liegt weit mehr als in dem reinen 
Füllwort persona, es ist die Bezeichnung der tüchtigen, herrlichen 
Gestalt, deren er sich zur Umschreibung des einfachen Namens 
Odysseus bedient, ganz ebenso wie Diogenes Longinos?), indem er 





1) Index graecitatis s. Lexicon Polyb. (1795) s. v. zedownov: Persona moralis 
quae dici solet: "EAAdbos Övoua za zodowrov cui opponitur wordexyov od- 
oynua nal Bios. 

2) Vergl. oben S. 37, Anm. 2. 

3) IIeoi Öwovg XIV (Vahlen, p. 32, 12 sq.) Ounoog — — Iiarov, N Anuo- 
odEuns — — ih Ev iorwola Hovavöldns rooorintovra yao hulv nara EMiov Eneliva 
Ta TO00Wra nal olov Ödıanoenova vüg Dvyas dvoloeı nög moög dveiöwniomoodueva 
werga. Vergl. auch Origenes, adv. Cels. 7, 36 (t. II, p. 187, 10). se» "Oumnoos 
utv Ev no/hois Iavudlerar, ınoN0as ta r@v Noowv nodowrna, brola ara ünedero 
an’ doyis, olov rö Neorogos. Nestorius, über Hebr. 3, 1 (Loofs, Nestoriana, 
S. 237, 19). 6 Haökog deinvvoı vd Tod Xgı0rod T000WNY Ta Tod vöuov xenımnulva. 
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von Homer, Plato, Demosthenes, Thukydides &xeiva ra no60wnd« 
sagt, die bewunderungswürdigen Gestalten dieser Männer bezeichnen 
will, so daß auch hier die Wiedergabe durch das inhaltlose Wort 
„Person“ sehr wenig am Platze wäre. 

In XXVIL, 7, 4 haben schon andere mit Recht in die Worte 
roodEuevor oO Tod BaoılEws Eöusvovs ngöowonov den Sinn gelegt, 
daß Deimon und Polyaratos den König vorschützten, ihn gleichsam 
als Maske, als Vorwand gebrauchten. 

In XXXI, 21, wo er von der Mutter des Charops, Phylotis, sagt: 

ndvv yag EbpvES EyEvEero xal TOÖTO TO NO0CWITOV Tvoög ÖE Piav 

ra AEiov Tı ÖVvdusvov OVVvEgyEiv 1) nard yvvaizd 
könnte der an Euripides’ Medea 1198!) erinnernde Ausdruck edpves 
noöowrov, das im eigentlichen Sinne eine edle, schlanke, im über- 
tragenen auch eine zu etwas (hier zur Gewalttätigkeit) geneigte 
Gestalt bedeutet, die Idee erwecken, daß Polybius seiner Schätzung 
dieses gewalttätigen Weibes einen ironischen Ausdruck habe geben 
wollen. 

Von allen bleibt nur noch übrig XV, 25: 

To ÖE undEv Eyeım IT0060W70v EdSI0X9EWV TO TTO00TNOGUEVoV ATL., 
wo in der Tat „Person“ dem ze60w,r0o» am meisten entsprechen würde. 
Ob aber hier nicht eine von Polybius selbst erst gemachte Synek- 
doche vorliegt, das könnte mit Rücksicht auf die in der vorchrist- 
lichen Litteratur, wie es scheint, völlig isoliert dastehende Ver- 
wendung des Wortes in diesem Sinne mit Recht gefragt werden.) 

Erst in der Kaiserzeit treffen wir auf Fälle des Gebrauchs von 
960W7rov, in denen mit dem Worte zweifellos dasselbe gemeint ist, 
was das lat. persona ausdrückt. Dionysius von Halikarnaß wendet 
es mehrfach an, und zwar nicht bloß in Verbindung mit dem 
Demonstrativpronomen (nicht aber mit einem Pron. poss. oder mit 
dem Genetiv der Person) oder einem Adjektivum, sondern auch 
absolut.”) 





1) Vergl. oben S. 37, Anm. 1. 

?) In Polyb. V, 107, 3: E&öytovv hyeuova zul nodowrov ist der Sinn, in 
dem e6owro» gemeint ist, so dunkel, daß man diese Stelle hier billig außer acht 
lassen darf. 

3) De Thucyd. iud. 34, 3: özu zavı) ubv oö% Tv Enırhdea Ev todo ı@ zaıpd 
rat bnro rodtwv T@v ng00W0nwv Aysodaı. Ep. ad. Cn. Pomp. 6, 8. dıö zai Bdozavov 
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Bei Plutarch hingegen findet sich — in den moralischen 
Schriften — nur ein unzweifelhafter Fall, Matwovıza Enmihuara 
(Wyttenbach V, 1, p. 116, 1011 C.): 

zai oox old’ Örı udikov, 6 Iwrodıns preySduevos N 6 ,Toörov‘ 

ein@v Övouaoti N060WNoV ÖEöhiwnev. 

In anderen Stellen, in denen man die Bedeutung „Person“ hat 
entdecken wollen, kann nodownov zwanglos anders gedeutet werden.') 

In den umfassenden Fragmenten aus der in griechischer 
Sprache geschriebenen Schrift des. römischen Juristen Modestinus 
kommt zodowonov an einer Stelle zweimal in der Bedeutung 
„Person“ vor.?) 

Bei Kirchenschriftstellern finden wir das Wort neöownon» selten 
im Sinne von persona, ganz absolut ist es mir, abgesehen von 
dem später zu erörternden Auftreten in trinitarischen und christo- 
logischen Betrachtungen und Formeln, überhaupt nicht begegnet, 





Ebogev eiveı noo0Aaußdvsın rıv& Tois dvayrnaloız Öveidıouois rarı av Evöögenv 
7000070» dvayrala modyuara. Hierher gehört wohl auch de Thucyd. iud. 37, 2: 
&r od idlov nooowmov Önkor ru Zeydevra bp’ Enareoow. Absolut findet sich 
z060wr0v in Ep. ad. Cn. Pomp. 4,4: (Zevop@v) uınoörepog y&o yEveraı tod dEovrog — 
zal 00% &g Hoodorog Epanreraı TOP n000Wnwv ebrvy@sg, AAA Ev moAlois ÖAlywoods 
£otıw. In Gegenüberstellung von Menschen und Dingen: de Thucid. iud.: x«i 
Aöyovs dnoödidwoı („er legt ihnen Worte in den Mund‘) zors mpooW@roıs roEnovr« 
nal rois nodyuaoı olnelovg... De eis quae Thucydidi propria sunt. 14, 1. zodowr« 
ÖE rag’ aörd ra nodyuara ylyveraı. 

1) IIoreoov tov Sowv poovıudreoa IV, 2 (Wyttenbach, p. 910, 963 F) dyvoeiv 
ra piitara nodoora (von dem Hunde, der in der Wut die ihm vertrautesten Ge- 
sichter nicht kennt). In zeei p9ovov III, p. 170, 573 F önwg 6 pAovog Äänteı ud- 
Aorta — — al ÖöEav NFOV zal moooonrwv zeigt die Zusammenstellung mit 7% 
schon, daß zeöoore« hier nicht die ganze Person, zu der doch die 59 mit gehören, 
bedeuten kann, sondern nur die äußere Erscheinung oder das Ansehen oder den 
Ruf eines Menschen. (Vergl. oben S. 37, Anm. 2). In ’Ei neeoßvreow moAırevreor IV, 1, 
p- 154 (705 C) dnoöldeoda: To moAırındv nodownov oör olda 6molov dvriue- 
taAaupdvovras liegt die Bedeutung „Rolle“ offen zu Tage. In eoi döoleoyias II, 
p- 50 (809 B): eis dvovvuov xal dyvogov dvapfowv iv doyiv nE60wnovV („er 
bezeichnete einen Unbekannten und Namenlosen als den Urheber des Geredes‘'), 
wo noch am ehesten „Person“ passen würde, kann man an die ohne Bezeichnung 
mit einem besonderen Eigennamen im Drama auftretenden Figuren denken, die, wie 
es nach Themistius oratt. (Dindorf, p. 321, 3) scheint, auch dvovvua zodoon« 
genannt wurden. 

®) Dig, 26, 3, 1, 1: z060@n0» Toiwdrov — — N nodonnov D wi) Öövaraı 
doövaı, während er in Dig. 26, 5, 21, 4 Eraoyıröv dvdownov (homo ex provincia). 
sagt. Das zg60wn0» in Dig. 27, 1, 13, 1 N) xard nodownov N Ent wis oinlag be- 
deutet: „in seiner Gegenwart‘ (eigentlich: „ihm ins Gesicht“). (Vergl. unten S.46, Anın.). 
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sondern nur in Verbindung entweder mit einem Adjektivum oder mit 
einem Genetiv!), der aber für die kirchliche Litteratur eine beson- 
dere Besprechung erheischt.?) 

Endlich hat sich in den in griechischer Sprache abgefaßten 
Gesetzen, in der byzantinischen Litteratur des sechsten und der 
folgenden Jahrhunderte zodowmo» in der Bedeutung von Person, 
genau entsprechend dem lateinischen persona und in denselben 
Verbindungen wie dieses siegreich allgemein durchgesetzt, während 
es vereinzelt sich auch schon. im 5. Jahrhundert in griechischen 
Kaiserkonstitutionen findet.) Die griechischen Novellen Justinians 
weisen es mehr als hundertmal auft), als das vollständige Gegen- 





ı) Z. B. Origenes, Johannes-Kommentar (IV p. 536): zagarnonteov d& ro 
roöownov Tod ebayyeiıorod Örı pol ni. ibid. 208, 20: ioreov Ex no00@T0V 
Atysodaı tod Xgı0rod, obdeulav Zupalvovra tod Afyovrosg mo00W@nov weraßoinv. 
Hom. über I. Sam. 28,8 (IL, p. 286, 1 sq.) Tivos nodownov Eorıv Tö Adyov' 
elmev ih) yvvn; doa To NO00W@Nov Tod Üylov nveduarog 1) neoownmov dAAov Tivös; 
adv. Celsum I, p. 187, 10 öde» "Ounoos uEv Ev moAlols Yavudseraı rü To» 
hedwv modoora. Johannes-Komm. IV, p. 117,3: zagarjosı roivov mög nara ro 
ieoatınov nal Asvırınöov nodoondv Eorı we# Ähueodınrog Aeydueva — — Basilius 
adv. Eunom. I, 2, Migne patr. S. Gr., t. XXXI, col. 504: &rıpnullew &avro BoLoueve 
ramyogav nodowna aloybvera, (certas accusatorum personas producere erubuit). 
Nestorius über Hebr. 3, 1 (Loofs, Nestoriana, p. 237, 19)! 6 HadAlog deinvvor to tod 
X010705 700007Y TA Tod vöuov nexıvnusva. Über die göttliche Menschwerdung 
a. a. OÖ. S. 302, 22 in der allein erhaltenen lateinischen Übersetzung: persona 
catholica abwechselnd mit catholicus, wo im Griechischen sicher zadoAıxöv redowrov 
gestanden hat. — Nicht sicher kann hierher gerechnet werden Synesius, ep. 154 
(Migne S. Gr. LXVI, col. 1557): Kal ooı nA&ov N nöregov, & piin nepall, vöv 
div Yılavdowniav Enıdeinteov, d0ov nal ro modownov Eiesıvöreodv Eorı vwör Tö 
ed neıoöwevov. Hierin könnte auch der bildliche Ausdruck: „des mitleiderregenden 
Antlitzes“ gefunden werden. 

2) Mitunter, aber doch selten, tritt zedowzo» absolut auf bei den Kommentatoren 
des Aristoteles, bei denen es aber mehr unserem Worte „Gestalt“, „Erscheinung“ 
als dem Worte „Person“ entspricht. Vergl. z. B. Alexandros v. Aplhrodisias in Arist. 
top. (II, 2, p. 5, 14). Ferner in der aber allgemein für unecht gehaltenen Schrift: In 
sophist. elench. (II, 3, p. 126). Themist. de anima (V, 3, p. 20, 4). Asclep. in met. 
(VI, 2, .p..138,7). 

3) Vergl. z. B. Cod. Just. 1, 4, 17 (Theodos. II) und Valent. III. — 1, 2, 15 
(Zeno) 10, 16. 3, 4 (Anastasius). 

4) In den griechischen Konstitutionen und den Novellen kommt es, abgesehen 
von dem häufigsten Gebrauch in absoluter Stellung oder mit Gen. appos., noch in 
folgenden bemerkenswerten Verbindungen vor, bei denen die Entlehnung aus dem 
Lateinischen klar zutage liegt. Im Cod. Just. I, 2,24, 8 (25) dı@ u£oov ne00Wrov 
(per mediam personam) eod. $ 2 zagevrıdeusvov moooWrov (interposita persona). 
I, 12, 8, 2 (rest.) dvovarov mo. (potens persona). In den Novellen: I, 1, 4: zoı00ro 
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stück zu persona, häufig auch die Institutionsparaphrase des Theo- 
philus, die Schriften anderer byzantinischer Juristen, unzählige Male 
auch die Basiliken und die anderen byzantinischen Gesetzbücher.!) 





zo. (talis p.) abwechselnd mit dvdownos; droxsınevov Exeivp wo. (subiectae p.). 
LV, 2 iöiwrıxöv ze. (privata p.). CXVII, 3 pr. reievrioavrı mo. (definitae p.). 
CXX, 7,1 zagevderov neo. (interposita p.). CXXIN, 15, 1: önoxaraoravıwv ro. 
(substitutae p.). CXXIV, 1: ueoov ze. (mediae p.). CXXVI, 3: xal aörı maıdög 
rodownov Eysıw don) (personam — obtinere videatur, also = Rolle. CXLVI 
to Tod Önwoolov To. olneıovusvovs (fisci personam [Rolle] sibi vindicare). DBe- 
merkenswert ist ferner das wiederholte Vorkommen von zg00w120v, TO00WTIRÖS. 
Cod. Just. VI, 4, 4, 19b (Justinian. rest.) oöyl zar& oeloa» (in stirpes) dAAQ 70000- 
zırös (in capita). XI, 60, 7.4 dopaleiav zeoownırRnv. Nov. LIN, 3, 4: uwoens 
rg00W@nı RS Eyyöns (personales fideiussores). Häufig tritt medowrov in den Novellen 
auch wie lat. persona absolut auf. In einer restituierten Konstitution Justinians, II, 
24, 3 finden wir auch einmal me60@n0»v Euninoias (eis ig Euni. mo. dnodidora:). 


1) Verhältnismäßig selten findet sich zedowozo» in der Bedeutung „Person“ 
in den ägyptischen Papyri. Aus den in den Papyrussammlungen und in dem Archiv 
für Papyrusforschung enthaltenen sind, soviel ich sehe, nur folgende Fälle zu ver- 
zeichnen, von denen die meisten der byzantinischen Zeit und zwar erst dem 
6. oder späteren Jahrhunderten, nur einer (Nr. 1) dem Ende des 2., angehören. 

1 Oxvtinen./ Grenfellau@HuntsT,©p» 161; "Nr.2374 v2 3.7186 In. Chr 2784: 
Teıtıavov — — ünodoavra [EE]| Alyvrrıarnov noooonwv. Z. 40. uerdiia u 
Aiyvrrarov nE000rWwv Övra. 

2. Der im Arch. f. Pap. III. — F.p. 339 f. von Collinet u. Jouguet veröffentlichte 
Pap. bilingue du musee de Caire (une affaire jugee par le praeses Augusti Heracliae) 
um 322, col. I: Beunvia | dnoöinvvvrog Tod And 00v OVPnyogovusvov ra bneddıva 
TE060WTa — — Nö Tod N000WN0V aüTdvr — —. 

3. Ägypt. Urk. a. d. Kgl. Mus. in Berlin, III, p. 234, Nr. 909 (Klage wegen 
tätlichen Angriffes). Z. 10 sq. al dövanraı ol doyepodes TNS nWung MagTvonoaL 
— — moAlüs E[o]yooAoyias eis nodowndv wov, wo aber nach dem Zusammenhange 
die letzten Worte auch in dem Sinne „mir ins Gesicht“ gedeutet werden können. 

4. Ebendas., I, p. 315, Nr. 323 (Byzant. Zeit). Z. 11 sq. Eva modowona — — 
Evelyeodaljus aör) ünto Erndorov ne00W@nov n|agaoyeiv] gov000 Alrga uiav xr£. 

o. Oxyrinch. Grenfell u. Hunt, I, p. 194, Nr. 125 (Brief), Z. 17: 9 ovyxo- 
ono® adv brouvrnodnvaı ag’ olovönnore noooorov (ein in griech. Konst. u. 
Novellen häufiger Ausdruck). 

6. Ebendas., I, Nr. 135, p. 211,18 (um 578): droxgıwduevog eis änavra tu 
oe@vra TO aÖTod NE00WToV. 

7. Sinai-Scholien, a. d. Zeit zwischen 439—529 (P. Krüger in Zsch. f. RG., 
XVI, S. 6): eis zö no06ownov Tod uvnormoog dıaneiedouev ım Ev ro E Bıu[lpAiw) 
— — diardFeı — — Yowueda. 

8. Pap. d. Louvre, Notices et extraits de la bibl. imper. t. 18 (Paris 1865), 
Kauf a. d. Zeit des Kaisers Mauricius (852—602), p. 258, 7 suiv. (Coll. Jomard.): 





wid Eu |— — —] xnow N dugıophrmoiv rıwa ylveodaı meol Tod elon(uEvov 
weo)ovg Toitov oinias — — N) deonoreiag N Öinalov M — — rag’ olovönnore 


re00@r0o» (vgl. oben bei 5) Ev dixaornoloıs ari. 
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Es zeigt sich also, daß die Bedeutung „Person“ nur ganz all- 
mählig in die griechische Sprache eingedrungen, und die volle und 
unbestrittene Äquivalenz von ng6downov und persona erst zur Zeit 





9. Ebendas. Pap. 20 (Teilungsakt a. d. J. 600) p. 239, 19 suiv.: wire &ynaleiv 
wire Ev Öinaoınolip wite Errög Öimaornglov un di Eavı@v un dıd magerdErov 
ro000rx0v (in griech. Konstitutionen und Novellen der regelmäßige Ausdruck für 
lat. interposita persona). 

Außerdem findet sich in zwei Urkunden &x zeo0@zov (Berlin, I, p. 309 
Nr. 317, 9, Vertrag v. J. 580): un[&AAiov zıv& modg ve Tov eilonusvov xögLov wi 
ro9ös RAnoovöuovg o(oıg) [ui roög dıadöyovg o(oödg) ui) moög tıva Er no00Wro(v) 
oo(v). 1, p. 31 Nr. 371,21 sq. („wohl aus arabischer Zeit“): ai rodö Aoıno(öd) undeva 
Aöyov Eyeıv wi) Eu ul AANgoVduovg Euods ÄAA(ov) rıwüa Er n000@r0v wov. Diese 
beiden Urkunden können aber für zedowzov — Person nicht in Betracht kommen. Denn 
‚er ro00Wrov‘ ist eine dem byzantinischen Urkundenstil angehörige ständige Formel, 
durch die ausgedrückt wird, daß jemand im Namen einer anderen, im Genetiv beigefügten 
Person spreche oder handle (vgl. Ducange, Gloss. ad script. med. et inf. graecitatis s. v. 
roo0W0ro» und die dort angef. Belege: ö &x zoo0o@nov — qui vices alicuius obit, 
vicarius). Dazu Philoponus, in Aristot. phys, comm.in Arist. XVI p. 397: — — &gyegns 
zaraonevdleı og En ng. AÄvasayogov, wo das ®g die Metapher deutlich hervortreten 
läßt. Hiernach ist auch ein in byzant. Zeit vorkommendes Verbum &xrg00@reiv 
(oöv) (jemanden vertreten) gebildet. Vergl. Ducange s. h. v. Sophocles, Greek 
lexicon of the Roman byzantine period s. h. v. — Diesem Sprachgebrauch liegt 
offenbar die Vorstellung zu Grunde, daß der Sprechende die Maske des Vertretenen 
vor dem eigenen Gesicht habe und „aus der Maske heraus spreche“. In diesem 
Sinne tritt &# zeoo@zov schon in hellenistischer Zeit nicht selten auf, nament- 
lich bei Origenes, z. B. Johannes-Comm. (IV, p. 208, 20). iorEov &x ng00Wr0V 
Aeysodaı tod Xgı0rod, oödenlav Eupalvovra vod Adyovrog weraßoidiw. Adv. Celsum 
V,6 (II, p. 6,12) z@ vouw Aeyovrı &x wo. Heod ebenso adv. Cels. VI, 55 (II, 126, 1); 
VI,.20 (J,:p: 17, 3),711,20401,.p.5149, 1237 8%:.2.0.5200 5077682) :211.778.00.20133: 
#volov); 11, 38 (I, p. 164,23): Hom. über Sam. I, 28 (II, p. 288, 9 sq.: za d& dnjuara 
tis yoapnsl[eorv] 08% Eorıv Er ro. tod daruoviov [aöroö] dAR Er ze. aörijs. 
Ähnlich im Lat. ex persona, z.B. Vell. 1,3: tragici — — nihil enim ex persona 
poetae, sed omnia sub eorum qui illo tempore vixerunt, dixerunt, wo das sub 
eorum unzweideutig auf die Vorstellung der Maske hinweist (vgl. Gellius, 17, 14: 
Heredis fletus sub persona risus est... Sonst bedienten sich die Römer eines 
anderen Bildes, um das Sprechen im Namen eines anderen auszudrücken: verbis 
alicuius loqui, „mit den Worten eines anderen reden‘. (Vergl. hierüber meine 
Lehre v. d. Stellvertretung, I, S. 119, Anm. 23). 

Ebensowenig wie &# zeoo@zov ist auf Person zu deuten das zar& moodo- 
ozro» in dem Papyrus Nr. 429 in Greek pap. in the Brit. Mus., II, p. 258 (Brief; 
ö. Jahrh. ?): eBovlounv uev eya eAideım eva 00v zara [n]ooowro» dimynuaı va 
ouvpav. Denn zara rodownov rıvog bedeutet regelmäßig so viel wie: in Gegen- 
wart jemandes, namentlich von Reden: unmittelbar an ihn gerichtet (eigentlich: 
ins Gesicht), vergl. z. B. die bei Stephanus angef. Belegstellen und die Inschriften 
bei Dittenberger, Syll. inser. graec., I, nr. 407, 37 (p. 489) [— — zoeoße]vrai Aöyolvs] 
En[oınjoavro zara modownov Ev Th ovyrAnlewı]; ebenso nr. 315, 3 (p. 502); II, nr. 
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Justinians erreicht worden ist, was allerdings ausreichen würde, 
um der Erklärung des droöownos bei Theophilus diese Bedeutung 
zu Grunde zu legen. 

Aber es erhebt sich die Frage, auf welchem Wege ist dieser 
Bedeutungswechsel zustande gekommen? Haben wir auch vorhin 
(S. 37) in einer allgemeinen Betrachtung uns ein Bild von der Art 
entworfen, wie er sich vollzogen haben könnte, so ist doch die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß auch andere Momente — in 
einzelnen oder in allen Fällen — wirksam gewesen, oder daß vielleicht 
überall oder in einzelnen Fällen mehrere Ursachen zusammen ge- 
wirkt haben. Und das wird man für einige Akte in dieser 
historischen Entwicklung in der Tat als sicher, für andere als nicht 
unwahrscheinlich ansehen dürfen. 

Bei Polybius werden wir, nach den Ausführungen S. 41ff, die 
ganze Art des Gebrauchs von nodowsov als rein okkasionell zu 
betrachten haben. Bei Dionysius von Halikarnass erklärt sich viel- 
leicht das verhältnismäßig häufigere Vorkommen einer dem lat. 
persona korrespondierenden Verwendungsweise aus seinem mehr 
als zwanzigjährigen Aufenthalt in Rom, während dessen er 
sich die volle Herrschaft über die lateinische Sprache angeeignet 





928, 42 (p. 769). Desselben Orient. graec. inscr. II, nr. 441, 66 (p. 20) moesopevrais 
Iroarovındov nard nodownov Ev vi) ovya/itoı pılavdoonws dnongidnvar zu. 

In dem Papyr. Berlin III, nr. 895, p. 218, Z.8 (2. Jahrh. n. Chr.): 4] z04Ao- 
öagov pvAng ’Aoıdorng tod Eavıng yaußoooö [— — rn] go0w@nov läßt die Lücken- 
haftigkeit des Textes kein Urteil darüber zu, in welchem Sinne das Wort hier ge- 
braucht ist. Dasselbe gilt von drei Urkunden in den koptischen Papyri des Ber- 
liner Museums, I (1904), nr. 52, 2, 3, nr. 78 verso 2,3, nr. 188, verso 5, in denen 
sich je einmal #o60®0ro» in sehr verstümmelten Texten findet. — 

Endlich enthält das im Corp. Papyr. Raineri I, S. 221, unter CLVI abgedruckte 
Fragment eines Kaufvertrags aus der ersten Hälfte des 3. Jahrh. n. Chr. nach einer 
Reihe von Orts- und Personennamen lıinter dem lezten (dia oagamıa — — vorov 
»aı Booga tiveun — — wAım annAkıorov Außlos]) die Worte ıdımzırov zooo|— —|]. 
Hier ist das letzte Wort vielleicht zu zo60wr0o» zu ergänzen, so daß der zuletzt 
Genannte als Privatperson bezeichnet wäre. (Vergl. z. B. Nov. LV, cap. 2: eis 
ldıorırnöv oöocozov). — In den beiden aus vorchristlicher Zeit stammenden Papyri 
des Louvre, Notices et extr. t. 18, nr. 47 (p. 315. 3): oöx üv ue lödes ro modownow 
wov, und nr. Sl, p. 323,30: elyo» rodownov naldv — — bmoölfaı mov To 
nedowrov heißt ro6owmov nichts anderes als Gesicht, und ebenso in nr. 22, p. 266, 1: 
00% Eoye vo rg Adınnodaeng neöoorov. Die neuesten Papyruspublikationen, namentlich 
die Genfer (Nicole) und Papyrus Th. Reinach, par Th. Reinach (Paris 1905) enthalten, 
soviel ich sehe, das Wort zedoswzo» nicht. 
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und vermutlich den in dieser so häufigen Gebrauch des für viele 
Fälle so bequemen Wortes persona in sein Griechisch übertragen 
hat. Und noch näher liegt es, bei dem griechisch schreibenden 
Römer Herennius Modestinus in: der gelegentlichen Verwendung 
von zoöowzrcov nach Art des ihm gewohnten persona einen Latinismus 
zu erblicken.!) 

Das Auftreten von nodowsov mit adjektivischem Attribut und 
mit einem Genetiv bei den Kirchenschriftstellern des 2. und 3. Jahr- 
hunderts beruht, abgesehen von allgemeinen Ursachen, auch noch 
auf einem ganz besonderen Grunde, der alsbald den Gegenstand einer 
besonderen Darlegung bilden wird. Dagegen liegt es nahe, den 
Gebrauch von nodowrov im Sinne von persona, namentlich mit 
einem Genet. appos. nach Art des bei persona geläufigen in den 
Papyrusurkunden wiederum auf römischen Einfluß zurückzuführen, 
der sich vermutlich in Ägypten in der Gerichtssprache und dann 
auch in der Vulgärsprache geltend gemacht haben wird.?) 





1) Daß er nicht Grieche war, ist besonders zu schließen aus Dig. 38, 10, 4,6: 
mater autem eorum socius appellatur, cum apud Graecos proprii viri pater 
&rvods, mater vero Envod vocatur — — levir — — apud Graecos dahge. — — 
glos — — apud Graecos ydios etc. In seinen lateinischen Schriften gebraucht 
er persona in der allgemein üblichen Weise als Füllwort (Dig. 23, 1, 14, 35, 1, 51, 
1. 42, 1, 10. 49, 1, 16. 50, 16, 101, 1) und absolut (Dig. 48, 4, 7, 3, 50, 17, 196). 

2) Ein lehrreiches Beispiel für die Art, wie dieser Einfluß sich betätigen 
konnte, gibt der Papyrus von Cairo (um d. J. 322). — (vergl. oben S. 45 Anm. 1). Der 
griechische Text ist, wie Collinet u. Jouguet a. a. O. richtig bemerkt, eine vom Ge- 
richtsschreiber auf Grund des Protokolls angefertigte griechische Übersetzung des in 
lateinischer Sprache erlassenen Dekrets, die den des Lateinischen nicht mächtigen 
Parteien zugestellt wurde. In dem Dekret aber hieß es: Q Sper — — d(ixit). demon- 
strantae suscepto tuo obnoxias personas exactor civitatis nullam inquietudinem 
contra Jjustitiae rationem ex persona eorundem eundem susceptu(m) tuum 
sustinere patietur, — und dem entsprechen in der griechischen Übersetzung 
genau die Worte des griechischen Textes z@ öneddıra modcona — — dnö 7000- 
orov r@v aör@v. Da außerhalb der kirchlichen Litteratur in dieser Zeit zoöo- 
orov mit einem Genet. appos., wie es scheint, noch nicht üblich war, so 
wird dieser Gebrauch wohl auf diesem Wege damals in die Gerichtssprache und 
auch in die Vulgärsprache eingedrungen sein. (Über den Gebrauch der lateinischen 
Sprache in den Provinzen des hellenistischen Sprachgebiets vergl. Mitteis, 
Reichsrecht und Volksrecht S. 185 f.). — Auf den Zusammenhang der Bedeutung 
von „Person“ für zesowzov» mit der Gerichtssprache läßt sich vielleicht auch 
aus einer Stelle bei Phrynichos ’ExrA/oyl 6nudtov xal Övoudtwov (rec. Rutherford 
p. 474 CCCLV]) ein Schluß ziehen: T& zodowora nao7v dupsreoa' ol dupi rüg Ölnag 
Sntogss odım Akyovoı naganalovres, — Worauf er nach einer wortreichen Aus- 
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Daß in den in griechischer Sprache erlassenen Kaiserkonstitu- 
tionen seit dem 5. Jahrhundert wgö0o@no» in derselben Weise wie im 
Lateinischen persona auftritt, das erklärt sich, wenn man annimmt, 
daß die griechischen Konstitutionen zum Teil erst lateinisch auf- 
gesetzt wurden.!) 

Ganz evident aber ist es endlich, daß die zur Zeit Justinians 
plötzlich sich zeigende Überflutung der Sprache der Gesetze und der 
juristischen Litteratur durch das Wort nodowno» in allen jenen An- 
wendungsarten, wie wir sie an persona kennen gelernt, mit der Justini- 
anischen Kodifikation zusammenhing. Die mit ihr befaßten Juristen, 
die auch gewiß zum Teil bei der Redaktion der neuen Gesetze Justinians 
beteiligt waren, atmeten die Luft der römischen Juristenschriften und 
Konstitutionen und sogen nichtnurrömische Rechtsbegrifie und Rechts- 
sätze, sondern auch syntaktische Verbindungsweisen der lateinischen 
Sprache in sich ein, und wo sie römisches Recht in griechische 
Formen zu gießen hatten, da haben sie bekanntlich, wie besonders 
die Schrift des Theophilus und die Basiliken zeigen, meist in 
sklavischer Anlehnung an die lateinischen Texte diese wörtlich über- 
setzt. So haben sie auch persona in unzähligen Fällen, in denen 
sie es in ihren Vorlagen fanden, ins Griechische übertragen, und 
zwar in allen Fällen, in welcher Bedeutung es ihnen auch entgegen- 





einandersetzung über die Notwendigkeit der Rückkehr zur Sprache der alten 
Redner in seinem übertriebenen Purismus schließt! Ta 62 neoowna, nög modneia:, 
oön Eooduev, dAAU naddrneg ol malcıoi, olov nalöv Eysı modowmov. Der im Ein- 
gang stehende Satz stellt offenbar eine in den Gerichten gebräuchliche Formel dar, 
in der in irgend einem aus der Stelle nicht feststellbaren Zusammenhange von den 
Gerichtsrednern die Anwesenheit beider Parteien bei einem Vorgange konstatiert 
wurde. Daß der Sprachkritiker aber gerade nur gegen diese Formel mit dem in 
ihr enthaltenen zodowozov seinen Tadel richtete, das spricht dafür, daß der Gebrauch 
von zodowzov im Sinne von „Person“ sich damals (im 2. Jahrh. n. Chr.) in Klein- 
asien auf die Gerichtssprache beschränkte, in die es aus der von den römischen 
Beamten und ihrem Personal in den Verhandlungen verwendeten lateinischen Sprache, 
als Übersetzung des im Lateinischen ja, wenn auch niemals als technischer Ausdruck, 
so häufig gebrauchten persona sich übertragen haben könnte. 

1) Das nimmt an Krüger, Gesch. der Quellen des röm.R.S. 274, Anm. 84. Aller- 
dings wird es durch die von ihm dafür angeführte Stelle der Notitia dignitatum c. 19 
nicht voll bewiesen. Es heißt dort (O. Seeck 44,12): Magister epistolarum graecarum: 
Eas epistolas, quae graece solent emitti aut ipse dictat, aut latine dictatas transfert 
in graecum;, aber der Begriff epistola deckt sich doch nicht mit dem der cynstitutio. 
Über den Gebrauch der lateinischen Sprache im Ostreich seit der Teilung des Reiches 
vergl. Krumbacher, Gesch. der byzant. Litt. (2. Aufl.) S. 3 f. 
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treten mochte, schablonenmäßig mit znedowrzov wiedergegeben, das 
in der Bedeutung „Maske“ schon von altersher dem lat. persona 
korrespondierte, später aber, wie oben nachgewiesen wurde, ver- 
einzeit auch in anderen Bedeutungen im Griechischen verwendet 
worden war. Von diesem in der Juristensprache errungenen Siege 
datiert wahrscheinlich seine allgemeine Herrschaft in der Volks- 
sprache. 


$ 6. 
Fortsetzung. IPOZQION bei den Kirchenschriftstellern 
und bei den byzantinischen Juristen. — AIIPOZQIOX(ON). 


Es ist bisher einer Erscheinung noch nicht Erwähnung ge- 
schehen, die sich bei den Kirchenschriftstellern in einer bisher 
meines Wissens noch nicht genügend beachteten Weise zeigt, und 
deren Würdigung nicht blos unser sprachgeschichtliches Interesse 
beansprucht, sondern auch für die vorliegende Untersuchung von 
Wichtigkeit ist, weil die Verteidiger der technischen Bedeutung von 
persona und nodownov sie vielleicht, wenn auch unberechtigter- 
weise, für ihre Lehre auszubeuten versucht sein könnten. 


Während nämlich bei zeoowno» im profanen Gebrauch, genau 
wie bei persona, durch einen hinzugefügten Genetiv stets nur ein 
einzelner Mensch bezeichnet wird, so zeigt sich bei dem no6ownov 
der Kirchenschriftsteller, besonders bei Origenes und in der Kirchen- 
gesetzgebung eine große Mannigfaltigkeit der Wesen, deren Namen 
im Genetiv zu ihm hinzutreten. 


Nicht nur von dem zg60w:zov menschlicher, sondern auch gött- 
licher Wesen, von Engeln und Heiligen wird gesprochen; und nicht 
nur von dem einzelner Menschen und von Mehrheiten individuell be- 
stimmter Menschen usw., sondern auch von dem nodowno»!) der 
Kirche, und nicht nur von dem zeö60owno» sichtbarer, sondern 
auch unsichtbarer Dinge ?). 





1) Vergl. Cod. Just. 1, 2, 15 pr. (Zeno): Ei rıs Öwoedv xıvnrav N dnıwirav 
rogayudıav A) olovönmore Öızalov momooıro eis nOdownov olovöhnore Mdorvgos 
N anoordiov N meopNTov N T@v Ayiov dyyeiov — —. 

®) Vergl. z. B. Irenaeus contra haeres. III, 10, 9 (Migne patr. S. Gr. 7, 890) 


, ’ 1 - [4 ° . „ ’ v 
naraloı ndvres nal üuadeis noooeuı al rolumgoi ol — — elre nielova eite 
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Wenn mancher Jurist vielleicht behaupten wird, und von dem 
hergebrachten Standpunkt aus folgerichtig behaupten würde, hier 
sei die Kirche als juristische Person gemeint, so würde man ihm 
entgegenhalten dürfen, daß dann auch die Seele eines Menschen, 
die heilige Schrift, die Evangelien es sein müßten. 

Aber wie kam man zu diesem Sprachgebrauch? Es scheint 
nahe zu liegen, hier auf Stellen bei griechischen Dichtern hinzu- 
weisen, in denen gleichfalls zeöoonov mit im Genetiv beigefügten 
abstrakten Nomina verbunden auftrat; so Euripides, Iphig. in Aul. 
DUESO: 

od TO TÄs 
aldoüs, N TO TAs doeräs 
oHEVEL TI 7T000W7T0V 
Aristoph. Aves, 1318 sg. 
ti yag oöx Evı rauen 
xaAov dvögi WETOiXEm ; 
Dopia IIodos dußoooiaı Xdgıres 
To TE TS dyavopgoVoS NOVXias EÜAUEOOV TTOG0WTOV. 

Und Lobeck!) hat sogar die Vermutung ausgesprochen, daß 
derartige Stellen es gewesen seien, die der Verbindung von 060- 
orov mit Personenbezeichnungen im Genetiv zum Vorbilde gedient 
und den Ausgangspunkt für die Entwicklung der Bedeutung „Person“ 
gebildet hätten. 

Aber abgesehen davon, daß aus naheliegenden Gründen dieser 
Hergang der Dinge ganz unglaublich scheinen muß, so geht man 
vollkommen fehl, wenn man in jenen Stellen etwa in dem Worte 
rodowrov den bildlichen Ausdruck für ein menschliches Wesen sieht, 
ja überhaupt diesem Worte hier irgend eine übertragene Bedeutung 


EAdrrova rov eiomutvav nagsıopegovres Edayyeilov nmodoona. Origenes Sam. |, 
28 (III p. 2, 29 sq.) — ‚nai Emeoev Ent nodownov nal nE00ERÖVNOEvV. elta ndAım To 
ro60WroP is yoapijs. Hom. über Jerem. XIX (III p. 167, 1 sq.) — fva 5) Emıpdveu 
aöTod noımom PÖg Ent Tod nE00WNov 5 wvyng wov. Johannes -Komm. (IV p. 
473,6) roös ta Mwögews yvoodevru nal dofdoavra TO NO0OWToV NS pUvYNg adrod. 
ibid. IV p. 148, 15: zaöra ndvra deiv dnodeodaı nal megl Tod n000WN0Vv Tod dud 
tod Iwdvvoov voovus8vov. Nestorius ad Hebr. 3, 1 (Loofs, Nestoriana p. 239, 
17) zai To ns pöoewg noıwov Ev TO od ’Aßodau dvadeyera yEvaı, Iva Öeifas Ev 
avro To rjs pPboews TO00Wnov Auaorlag EAeÖdegov. 


1) In seiner Ausgabe des Phrynichos (1820) S. 380. 


beimißt. Sicher wollten die Dichter, indem sie vom Gesichte der 
Tugend, der Moral, des Friedens sprachen eben von nichts anderem 
als von ihrem Gesichte sprechen. Denn es wäre in hohem Grade 
unpoetisch, wenn ein Dichter, um dem Hörer einen abstrakten 
Begriff in menschlicher Gestalt erscheinen zu lassen, ihn, wie der 
Maler ihn allegorisch als solchen darstellt, ausdrücklich, und täte 
er es auch nur durch einen metaphorischen Ausdruck, geradezu 
als solche bezeichnete. Er denkt sie sich als menschliche Ge- 
stalten, und von dieser Vorstellung ausgehend kann er alsdann 
im eigentlichen Sinne von ihrem Antlitz sprechen und es wie 
Euripides und Aristophanes hier taten, als ein kraftvolles, mildes, 
heiteres schildern, wodurch allerdings der Hörer genötigt wird, 
nicht etwa das Antlitz als den Ausdruck für die ganze Gestalt zu 
verstehen, aber doch die Vorstellung der ganzen Gestalt, von deren 
Gesicht ihm gesprochen wird, sich selbst in seiner Phantasie zu 
bilden!). Von hier aus gab es keinen Weg, auf dem das Wort 
zoöow@rov zu der Bedeutung „Mensch“, Person hätte gelangen 
können. 

Daß in den oben erwähnten Zusammenhängen Origenes und 
die anderen genannten Schriftsteller mit dem Gebrauch von z060- 
wrov einen poetischen Effekt bezweckt haben könnten, ist ausge- 
schlossen. Nur ein anderer Weg kann sie zu diesem Sprach- 
gebrauch geführt haben; und sofort wird er uns sichtbar, wenn wir 
bedenken, daß es sich um einen Sprachgebrauch der Theologen 
handelt. So liegt es nahe, an eine religiöse Quelle zu denken. 
Und welche läge hier näher als die Bibel? Außerordentlich häufig 
findet sich denn auch im Neuen Testament nodowro» in Verbindung 
mit Genetiven der zu bezeichnenden Person, wobei das Wort zroö0- 
wrov für das Bewußtsein des Lesers völlig zurücktritt und als be- 
deutungsloses Füllwort erscheint (wie in dem unzählige Male zu 
lesenden no60wno0v uov, 00V, Nuov, auTod, Tod zUugiov, tod Xo10Toöd, 
ferner dyy&iov, Ileıldrov u. a.), in einer Verwendungsart also, die, 
abgesehen von den Kirchenschriftstellern und anderen, wahr- 


1) Das gleiche poetische Kunstmittel gebraucht Plotin, enn. I, 6, 4 (ed. 
Creuzer I p. 104, 11 D.): oö62 zei dgerjg pEyyovs, toig umd& Yarraodeloın, &g 
vaio» To rg Öinaıogdvng Hal GWPEOCÖVNng nodownov, zal oÖre Eomegog oöre Eos 
oörTo naiv. 
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scheinlich durch das Lateinische beeinflußten Schriftstellern und 
Rechtsurkunden, erst im fünften Jahrhundert aufgekommen und im 
justinianischen Zeitalter allgemein geworden ist. 

Ferner aber begegnet uns zoöowonov im Neuen Testament 
wiederholt auch in Verbindung mit dem Genetiv von Wörtern, die 
eine Personenvereinigung bezeichnen; z. B. Luc. 2, 31: xar& moö0- 
onov ndvrov tov Aawv. Acta ap. 9,41.. ano moe00W@noV Tod OVvV- 
eögiov 2. Cor. 8, 24. Gal. 1, 22: ngöownov T@ov Euxinoıov; und 
endlich auch in Verbindung mit Dingen Luc. 21, 35: nmeöoonov 
ndons ıng yns, ibid. 12, 53 vs yrs nai Toö odoavod. Act. ap. 17, 26 
rodownov ns yns; Apocal. 12, 14: nodownov is Öpews.!) 





t, Nur in 2. Cor. 1, 11 (Ex no/lö» roooorwv) finden wir modownmov ab- 
solut gebraucht = persona, homo. Das läßt sich schwerlich leugnen, obwohl diese 
Gebrauchsweise im Neuen Testament vereinzelt dasteht. Aber sie findet sich ja 
schon in jener Zeit auch sonst, wenn auch selten, in der griechischen Litteratur (vergl. 
oben S. 43) und es spricht nichts gegen die Annahme, daß auch Paulus es einmal 
gelegentlich so gebraucht habe. Wenn diese Verwendungsart, wie ich vermute, der 
Vulgärsprache nicht fremd oder vielleicht in die #01) übergegangen war, so 
ist nur zu verwundern, daß wir ihr nicht häufiger im Neuen Testament begegnen. 
Man täte den Worten Gewalt an, wenn man, um die Paulusstelle mit der sonst 
im Neuen Testament bei zg60wro» üblichen Konstruktionsweise in Einklang zu 
bringen, mo//@v als einen dem zeo00rw» subordinierten Genetiv ansehen wollte. 
Dagegen spricht weniger der Umstand, daß diese Unterordnung bei der Gleich- 
artigkeit des Suffixes des Nomen regens nicht klar hervorgetreten, und daher 
von Paulus eine solche Konstruktion deshalb vermieden worden. sein würde, -— 
solche Fälle finden sich im Neuen Testament und auch sonst garnicht so selten — 
als vielmehr dieses, daß, auch, wo eine Mehrheit von Personen durch einen Plural 
bezeichnet wird, im Neuen Testament zodow:ro» dabei stets im Singular steht. — — 
Dagegen hat ze00@zo» in der im Neuen Testament sehr häufigen Verbindung z000- 
orov Aaußdvew, neoownoinupia, rE00WnO6ANumTos, dngoownoinuntos (ci. Luc. 
20, 21; Acta ap. 10, 34; 1. Petr. 1, 17; Röm. 2, 11; Eph. 6,9; auch Doctr. apost. 
(Patr. Apost. ed. Funk II, 12) gewiß nicht die Bedeutung von Person, sondern von 
Gesicht, d. h. der Autor beabsichtigte hier überall in dem Leser die Vorstellung 
von „Gesicht“ zu erwecken und nur diese wurde auch in ihm erregt. Das wird 
ganz klar aus den Stellen des Neuen Testaments, in denen das parteiische Richten 
(das ist ja die Bedeutung von ze6owro» Aaußdvew) durch PAgzeıw eis od. zara 
n000Wrov ausgedrückt wird (Matth. 22, 16; 2. Cor. 10. 7), daß ferner in Matth. 1. c., 
dem zo60@ro» noch der Gen. dvdoeorov, der hier doch zweifellos nur der Gen. 
poss. sein kann, hinzugefügt ist, und dieser Gen. (dvde@rzov) in Gal. 2, 6 auch bei 
dem mit Zaupßdveıwv verbundenen zedowzov steht. Das Gesicht wird hier gedacht als 
die sichtbare Verkörperung der Individualität des Menschen, dessen Anblick den 
Richtenden in seinem Urteile beeinflussen und zu einem parteiischen Urteil verleiten 
könnte. (In der LXX findet sich übrigens statt Aaußdveıw das Wort Yavudde, 
das im Neuen Testament m. W. nur in Judith 16 vorkommt). Es braucht 
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Alle diese verschiedenen Gebrauchsweisen für moeö0owno» sind, 
wie schon der erste und gewiß richtige Eindruck ergibt, auf dem- 
selben Stamme gewachsen. Wenn aber, wie schon oben gezeigt, 
die Verbindung mit einem Genetiv hier nicht in derselben Weise 
wie im Lateinischen bei persona aus der Bedeutung Maske ent- 
standen sein kann, so müssen wir uns nach einer andern Erklärung 
umsehen. Sie liegt zweifellos im Alten Testament, im hebräischen 
sowie in der LXX und in den andern griechischen Übersetzungen, 
die etwa den Evangelisten und Paulus bekannt waren. 

In der hebräischen Bibel werden in hunderten von Stellen 
Personen in umschreibender Weise durch 85, Gesicht und dem 
im Genetiv hinzugefügten Namen der Person "bezeichnet, und als 
Übersetzung dafür finden wir in der LXX überall zodowscov mit 
einem Genetive 00v, uov, Auov etc. aurod, Idoas, Tod döeipoo, 
dvdewrov, dvdoov, PBaoılEwv, Övvdorov, ngeoßbrov, Öıxaiov; aber 
auch Ye0d, ayy&iov. Ferner trefien wir im A.T. zeöownov auch 
schon in Verbindung mit Wörtern, die eine Mehrheit nicht individuell 
bestimmter Menschen bezeichnen, an: nodownov ovveyoyns (Num. 
20,6); rov viov ’Iooani (eod. 22,3); Aaoö (Deut. 31,7); Exxinoias 
(1. Chr. 28,8); öxAov (2. Chr. 20,15); &dvovs (ibid. 32,7). 

Dieses nodownov zeigt sich aber auch bei Tieren, in Stellen, wo 
nicht etwa blos das Gesicht des Tieres genannt ist: nodownov Öpews 
(Sir. 21, 2) Aeovros (Amos 5, 19) nooßdıwov (Jer. 27, 8) Inglwv 
(Ez. 14, 15). Dann auch in Verbindung mit den verschiedenartigsten 
leblosen Dingen, die kein Gesicht haben, und in Zusammenhängen, 
in denen nicht etwa bildlich die Vorderseite des Dinges, wie öfter 
bei den griechischen Klassikern, gemeint sein kann, sondern der 
Ausdruck offenbar auf das ganze Ding geht. So von Städten!) und 
Ländern), der Wüste?), der Erde®), der Ebene°), Flüssen und Bächen)??, 


übrigens wohl kaum gesagt zu werden, daß zo0owzov, wo es im Neuen Testament 
mit einem Genetiv steht, oft nichts weiter als Gesicht, Antlitz bedeutet z. B. Gal. 1, 
22 dyvoodusvog To nE000nW als Ernninolaıs, — — Jac. 1, 23 zaravooövrı T000W:rov 





TuS YEvEcewg Ev EOOTTOW. 

1) Gen. 18,16, 19,28, 25,18; 2) Gen. 25,18, Jud. 2,25 (Agapias); 3) Ex. 16,14, 
Num. 21,19 (20) Thren. 5,9; 4. Gen. 4,14, 6,7, 7,23, 8,9, 13 u. a., Deut. 11,25 u. 
sonst sehr häufig— vergl. auch ep. Barnab. 6,9: dnö neo0@nov yüo ns yas ij aAdoıg 
tod Adau Eyevero (offenbar nach Gen. 2,67, wo aber steht: Zr/iaoev — — dnö rs yng), 
dagegen Basilius adv. Eunom. IV, 681, Migne S.Gr.t.32,681 B: &21n yao Önaggıv Er yng 
aAaodevros; 5) Ez. 16,5, *) 3 Reg. 17,3, 1 Macc. 5,37. 


ot 
ot 


Gestade’?; ein buntes Inventar der mannigfaltigsten Gegen - 
stände gehört ferner hierher, z. B. noedownov ns onnvig‘), Toö 
zıBorov'), ung doupaias?), Tod olxov”), tod veoöl?), urnudtov!!), vng 
adAns!?), xeeös”), Tov nodav*), tösov!), uaxeigas!‘), eidolar"), 
Aıuoö!?), zaraıyldov Aruov!). Es findet sich so in Verbindung mit Ele- 
menten: yns?®), rvoös?!), döarog?), mit Naturerscheinungen: drv&uov”), 
Bogddas”*), wuxovs”), vepeing”), oeıouov?‘), oxdrovs”), endlich aber, 
was das auffälligste, zwar noch nicht im Pentateuch, aber in allen 
anderen biblischen Büchern in Verbindung mit den verschieden- 
artigsten abstrakten Begriffen, wie Aoyw»”®), gpößov’?), Enddosws, 
doyns, Auagriov?!), dpooodvns”), duagrwior”), dnavıhocswnsg®*), 
döens??), oAl&uov?°), Evroidg?”), adınias??), nanlas?®2), Öbuvduews®”), 
öpöuards uov*), Hvuodt!), nornglas Enırndevudeov bußv*a), Üßgews*”), 
druuias”?), dnaoyov ıov üylov*t), aaraogEoews vg mölEewg””). 

Es kann wohl nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, daß 
der oben S. 50f. geschilderte Sprachgebrauch der griechischen Theo- 
logen den des Neuen und noch mehr des Alten Testaments, 
aus dem er in jenes übergegangen ist, zum Vorbilde hatte, und 
diese Annahme erhält noch dadurch eine besondere Bestätigung, 
daß gerade bei Origenes, dem großen Bibelforscher und Verfasser 
der Hexapla, jener Sprachgebrauch besonders stark hervortritt, wie 
es umgekehrt erklärlich erscheint, daß er gerade bei ihm sich am 
häufigsten zeigt). Wenn bei Kirchenschriftstellern noedowomo» als 





5) Jud. 1,7; 6) Num. 16,43 (17,8): 7) Jos. 4,7 ; 8) Thr. 5,9, 1 Chr. 30; 9) 2 Chr. 3,4: 
19, 2 Chr. 3,17 511) 2, Chr. 34,4 ; 12) 2.Chr!20,55 28) Jes.19,16 14) Jud.6,4;;5).Ps.59.(60)4; 
16) Jer. 14,16, 31,8 u. a.; 17) Ez. 6,5, 44,12; 18) Jer. 14,16; 19) Thr. 5,10; 20) cf. Anm. 4; 
a Ps. 167. (68), 2),Hiob 24,18; 2). Ps..17.(18) 42, 34.(85) 115 5%). Jer. 1,13, 14,15; 
2, P2.147,6 (17);.25),2 Chr. 5,14;027%% 22.0145; 728) 'Hiob '17,125,,29) 4, Reg. 9,6; 
30) Neh. 5,15, Jes. 2,10. 31) Ps. 37 (38) 3; %) ib. 5; 3) ib. 81 (82) 2; 9 Sir. 19,29; 
=) ib. 29,27, Jer. 23,9:,38) Sir..41,21, 37) ib, 45,55%), Hos. 10,15, Jes: 15,1,,.39°) der. 7,12; 
39) Joel 2,11, Jer. 42,11; 4%) Mal. 1,9; 4) Jes. 51,13, 1°) Jer. 4,4; 2) Jer. 13,17; 
13) Ez. 16,63; #) ib. 45,7; 35) ib. 

t) Dieser Sprachgebrauch, der in den Verbindungen von zg60wzov über mensch- 
liche und in anthropomorphosierender Weise in menschlicher Gestalt vorgestellte höhere 
Wesen weit hinausgeht, läßt sich nicht mit der Annahme erklären, daß der Hebräer 
sich jene Dinge: Städte, Länder, Naturerscheinungen, Affekte u. s. w. als Menschen 
oder Tiere oder als ihnen ähnelnde Wesen gedacht und dann das Gesicht synek- 
dochisch als Ausdruck für die ganze Gestalt verwendet hätte. Schon daß auch 
TO60WNOV yEıoads, rod@v gesagt wird, würde diesen Gedanken schlechthin unmöglich 
erscheinen lassen. Vielmehr läßt sich die Entwicklung nur folgendermaßen denken. 
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Füllwort, mit einem Genet. appos. oder adjektivischen Attribut, 
nicht blos, wie in der Bibel stets, in Verbindung mit einer Präpo- 
sition, sondern auch ohne eine solche auftritt!), so wird das auf 
einen ganz ähnlichen Prozeß der Loslösung zurückzuführen sein, 


Ursprünglich wurde 232 nur in Verbindung mit Worten, die einen Menschen be- 
zeichnen, gebraucht und bildlich damit der für die äußere Erscheinung wichtigste Teil 
des Menschen für den ganzen Menschen gesetzt; und es ist nach den in der Ent- 
wicklung der Sprache zu beobachtenden Gesetzen nicht anders möglich, als daß 
dieses Bild zuerst von irgend jemandem einmal nur okkasionell gebraucht wurde. 
Die bekannte Neigung der semitischen Sprachen für bildlichen Ausdruck und poetische 
Umschreibungen verschaffte nun, wie manchen anderen (z. B. #2}, dem imN. T. 
in zahlreichen Stellen »vxy) entspricht) zuerst einmal bildlich gebrauchten Wörtern, so 
auch diesem eine allgemeinere Verbreitung, zunächst vielleicht in der Schriftsprache 
oder in der religiösen Kultussprache. Aber im beständigen Gebrauch empfand man, 
wie es in allen Sprachen in ähnlichen Fällen zu gehen pflegt, mit der Zeit gar 
nicht mehr das Metaphorische des Ausdrucks. Wie sollten sich die Menschen auch 
vor der auf sie in ihrer Sprache massenhaft einstürmenden und ihre Denkkrafit mit 
Zerstörung bedrohenden „Fülle der Gesichte“ retten, wenn sie alle in der Sprache 
enthaltenen Bilder, — und auf solchen beruht ein großer Teil ihrer Ausdrucksmittel — 
im Gebrauch stets empfinden müßten und nicht gegen jene Gefahr sehr schnell 
immun würden! So verflachte das Wort allmählich zu einem bloßen Füllwort, das 
aber durch seine ursprüngliche Bedeutung noch immer an den Menschen erinnerte 
und, wenn auch in ganz abgeschwächtem Grade, die Vorstellung eines menschlichen 
Gesichtes hervorrufen konnte. Nun war aber 232, wie schon im Pentateuch her- 
vortritt, bei dieser Verwendungsart in Verbindung mit Präpositionen (und zwar mit 
den den griechischen Präpositionen Exi, eis, Ev, &x, dmö, zard, g6, entsprechenden) ge- 
braucht worden (ohne Präp. steht es nur in den Verbindungen ideiv zö ro. uov (Gen. 
35, 1) mo. (dvdomnov) (uov) Auußdvew, Havudlew; Enıyvoonew (Deut. 1,1); ferner 
orRoredov zo. Aauaorod (cant. cant. 7, 4 [5]) dpydßov — rö ne. roö Yvuod (Jes. 
öl, 13). So wird es gekommen sein, daß das mit der Zeit inhaltlos gewordene 
EN als ein Zubehör der Präposition gedacht wurde, was um so leichter geschehen 
konnte, als im Hebräischen die Präposition ja oit zum Präfix des Nomen wird. 
(Man könnte hier auf die Analogie gewisser deutscher zu Präpositionen gewordener 
Substantiva hinweisen, z. B. von „Seite“. Auch hier wird in der Verbindung „von 
seiten“ der Begriff Seite gar nicht mehr vorgestellt, und das Wort auch bei abstrakten 
Begriffen, die keine „Seite“ haben, verwendet (z. B. von seiten des Charakters, des 
Rechts, der Moral), und nur noch die schon in der Präp. „von“ bezeichnete Richtung 
empfunden, sodaß „von seiten“ zur Präposition wurde, ja daß sogar in der Form 
„seitens“ oder in den Verbindungen „meiner“-, „deinerseits“ u. s. w. das Nomen 
unter Abstoßung der Präposition — ähnlich wie „wegen“ aus „von Wegen‘ — 
selbst zur Präposition wurde.) Als eine, den Ort oder die Richtung andeutende 
Präposition ließ sich nun das mit dem entsprechenden Präfix versehene Wort mit 
jedem beliebigen Begriff in Verbindung bringen. 

1) Vergl. z. B. Origenes Hom. über I Sam. 28, 8 (Il p. 286, 1 sq.): zivog 
ro60w@nÖv Eorıw ıö Adyov ‚elnev id) yvvl ; doa To nodownov Tod üylov nved- 
naros — — Äh) nodownov dAAov rivös; To yao dımynuarınov TOGOWNOV Tavrayod 
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wie derjenige, durch den die volle Verselbständigung des lat. persona 
herbeigeführt worden ist (vergl. oben S. 26). Denn, daß die 
griechischen Theologen das nedowno» ohne Präposition im nicht 
trinitarischen oder christologischen Gebrauch etwa dem Lateinischen 
entlehnt haben könnten, ist bei ihrer gewiß geringen Kenntnis der 
lateinischen Sprache nicht anzunehmen; und eben so wenig ist es 
wahrscheinlich, daß die Art der Verwendung von nodownov in 
Trinitätslehre und Christologie hier in erster Linie eingewirkt haben 
könnte. Denn in dieser wurde es immer absolut, ohne Genetiv, 
gebraucht; und es ist kein Weg erkennbar, auf dem es von hier 
aus zu einem einen Genet. appos. zu sich nehmenden Füllwort 
sich hätte gestalten können. 

Aber neben dieser Sonderbildung, wie sie sich abseits von der 
Profansprache in der Kirchensprache vollzogen hatte, blieben doch 
auch bei den Kirchenschriitstellern die Ergebnisse der allgemeinen 
Bedeutungsentwicklung von nodowsov, wie sie durch andere Ur- 
sachen, zum Teil im Resultat mit jener übereinstimmend für die all- 
gemeine Schriftsprache ins Leben gerufen worden waren, maßgebend. — 


Der hier unternommene Versuch einer Geschichte des Wortes 
ngöoonov hat gezeigt, daß sehr verschiedene, teils psychologische, 
teils rein mechanisch wirkende Momente, deren Wirkungen nicht 
nur nebeneinander herliefen, sondern in mannichfachen Kontami- 
nationen sich vermischend, aber doch auf ganz anderen Wegen als 
bei dem lateinischen persona sich betätigt haben, um dem Worte 
roöcozov nach langem Ringen schließlich die Bedeutung „Person“ 
zu verschaffen. 

Aber diese Geschichte hat uns so wenig wie die von persona 
an irgend einem Punkte eine Beziehung auf das Recht und auf 
Rechtsfähigkeit, Rechtssubjekt oder ähnliches erkennen lassen und 
auch nirgends eine Stelle gezeigt, an die sich eine darauf bezüg- 
liche Begrifisbildung hätte anknüpfen lassen. Und noch mehr! 
Die Art und Weise, wie die byzantinischen Rechtsgelehrten das 
Wort verwenden, enthält geradezu die Widerlegung der über eine 





— — Eorl no. Tod Ovyyodpeog — —. Johannes-Komm. (IV p. 536): raparnonreov 
dE To zodowsov tod edayyeiıorod Örı pnoi xrA. Basilius adv Eunom. |, 2 (Migne 
S. Gr. t. 32 col. 504): &ripnuidew &avro @pıoudva nodoona zarnydoov aloydverai. 
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juristische Bedeutung von zgöowso» allgemein verbreiteten Meinung. 
Wenn irgendwo, so müßte gerade in den systematischen Aus- 
einandersetzungen des Theophilus über zodowone jene angebliche 
technische Bedeutung des Wortes zum Vorschein kommen. Man 
braucht nur Stellen wie die folgenden mit ihrem synonymen Ge- 
brauch von nedownov und dvdownos zu lesen, um die Überzeugung 
zu gewinnen, daß auch die byzantinischen Juristen nodowno» nicht 
anders, als die römischen Juristen persona, in dem vulgären Sinne 
von „Person“ verstanden haben. 
Rubr2 157, S XBeriniepzlz 
TTEQL VÖUOV TTOOOWTTIXOÖ. 
pr. (F. 18, 3) vouodeoia negi Tola Toivvv zaraylveraı TwEegl TT000- 
HITA, TTEQI TTOAYuaTa, vegl dyogds. — — N TolIvvv TOV TTOOOOIWV 
dıaigeoıs Eoriv aduın‘ Ötı ToV dvdo@nwv oi uev eioı EAEÖFEg01, 
oi de dodsoı. 


l, 5 pr. (F. 22, 13 sq.) — — tig pioews Ev Övoua TaQaoKXoVong 
nulv TO Tod dVdEW@nov — — Änavrss yag ÄVIEOWTOL TT000Q- 
yogevöousda — To juris gentium reia TOV AvdE@nwv eivaı yern 
ÖbLETÜNWEEV. — — eEloinausev TOP AvdEWwnWv Toös uev elivaı 


dodbAovs, Toüs ÖE EAevdegovg. 

198 SprBe BD, esq: | 
renirowra huiv h noWen TOv dvd$g@nwv Öialgeoıs, &v N 
elonraı, ötı TOV Avdew@nwv ol uev eioıw EAebFegoı oi de dodsoı. 
$ 11. Aeyeodw dE xai Öevrega TÖV NI000WNWV Öıaigeoıs. TOV 
dE dVIEONnwv ol uev Eloıw Önegodoıwı — — ol Ö’abregovcıoı. 

1,20, 12 (1293020), 
zai 7I06TE009 OXOnHoouEVv Tegl TOP Övrov in potestate r@v 
0lREIWVv ÖEONTOTWV. 

111,428°pr a 287880): 
vov 6peilouev eineiv, ÖTIneg — — abraı Evoya) nO00Ylvovraı 
nuiv 00 uövov di hußv abıov, aAld xai Öl Exreivov TOV 77000- 
orov Ä va Ev N Tucreoa ESovoia Eoriv @S dia TOP Nue- 
rEOWOv oixXerov N viov ünegovoliov. — 

Aber -— so wird man vielleicht einwenden — sagt nicht Theo- 
philus von den Sklaven gerade ausdrücklich zu wiederholten Malen 
in den oben (S. 9ff.) zitierten Stellen, sie seien keine zodows«a? 
Und da sie doch Menschen sind, so kann er, indem er sie drodo- 
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co: nannte, damit doch unmöglich haben sagen wollen, sie seien 
keine Menschen; was also könnte er anderes damit gemeint haben, 
als daß sie keine Rechtssubjekte seien, der Rechtsfähigkeit entbehren ? 

Wäre das letzte richtig, so müßte man in der Darstellung des 
Theophilus einen handgreiflichen Widerspruch zugeben. Auf der 
einen Seite würde er in einer systematischen Darstellung, in der 
man von ihm strenges Festhalten an den einmal angenommenen 
juristischen Begriffen und Namen, also auch an nedownor und 
seiner Bedeutung „rechtsfähiges Subjekt“ u. ä, erwarten mußte, 
die Sklaven dennoch in die Klasse der weöowse eingereiht, auf der 
anderen Seite ihnen die Eigenschaft von nodoona abgesprochen 
haben. Da er nun in der Tat in jenen Stellen ihnen unmöglich 
die Eigenschaft von Menschen konnte absprechen wollen, so könnte 
man, um dem Widerspruch zu entgehen, nur eins von zwei Dingen 
annehmen. Entweder hat sich Theophilus in der Tat, und zwar 
in einem offenbar für Studierende bestimmten Lehrbuche, einer un- 
glaublichen Nachlässigkeit schuldig gemacht, oder angoowmoi eioı 
muß etwas anderes bedeuten als: sie sind keine Rechtssubjekte. 
Zu der ersten Annahme wird man nun, wie niedrig man auch 
vielleicht seine Kapazität einschätzen möchte, um so weniger geneigt 
sein, als doch auch von Gaius die Sklaven Personen genannt 
wurden, obwohl doch auch er wußte und lehrte, daß sie rechtlos 
seien. Wir werden uns also prima facie zu der zweiten Annahme 
entschließen und annehmen müssen, daß dem Worte dnodownmos 
hier eine von „Nicht-Rechtssubjekt“ und von „Nicht-Mensch“ ver- 
schiedene Bedeutung zukomme, und auf die Ermittlung dieser 
dritten Bedeutung hat sich die folgende Untersuchung zu richten. 

Um das Verständnis von drodownos vorzubereiten, ist eine 
grammatische Bemerkung vorauszuschicken. Beherrscht offenbar von 
der vorgefaßten Meinung über die technische Bedeutung von per- 
sona und neöowso»v versteht man ganz allgemein unter einem 
drrgöowzros jemanden, der kein nodowstov, keine Person im Rechts- 
sinne ist, und hat man die drei Theophilusstellen auch in 
diesem Sinne ausgelegt.!) ’Anodowmos aber im Sinne von „nicht 


!) So übersetzt auch Wüstemann, des Antezessor Theophilus Paraphrase 
(1823) I, 17 p. (S. 162) „die Sklaven, welche keine Personen sind“ und II, 14, 2 
(S. 417) „der Sklave, der eine „Nicht-Person“ ist, wird durch seinen Herrn eine 
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roöoonov seiend* zu verstehen ist sprachlich unmöglich, was 
immer man sich unter zgdoono» denken mag. ’Anodowmos ist ein 
aus dem Substantivum nodowrov gebildetes Adjektivum, und nur 
eins von den vielen hunderten gleicher Bildung, deren gemeinsames 
Merkmal darin besteht, daß ein Substantiv der ersten oder zweiten 
Deklination (die aus Substantiven der dritten Deklination gebildeten 
dürfen hier außer Betracht bleiben)!), das & privativum oder ein 
anderes Präfix wie z. B. eö, övs zugefügt und das Wort in Bezug 
auf das Genus flektierbar gemacht wird). Alle diese Wörter aber 
besagen ausnahmslos, daß das Subjekt, von dem sie ausgesagt 
werden, das durch das in ihm enthaltene Nomen bezeichnete Ding 
nicht habe (oder in guter, in schlechter Beschaffenheit usw. habe), 
nicht dagegen, daß es dieses Ding nicht sei (oder nicht von der 
durch eö, övg etc. bezeichneten Beschaffenheit sei). 

So kann daher auch nach einer schlechterdings unabweisbaren 
Analogie dneöowmos nicht bedeuten, daß das Subjekt, von dem es 
prädiziert wird, kein wgöooso» sei, sondern nur, daß es kein 77000- 
wrcov habe. Das tritt auch in den verschiedenen später zu be- 
merkenden, feststehenden Bedeutungen von drreöowros bestimmt 
hervor. Aus der hiernach als sicher zu betrachtenden Tatsache, daß 
auch bei Theophilus angsownos nur „kein modoonov habend“, 
„ohne nedowrssov“ bedeuten kann, läßt sich nun schon für das 
drrgöowrmog des Theophilus von vornherein der negative Schluß 
ziehen, daß das in ihm enthaltene zmeö0wnov unmöglich etwas be- 
zeichnen könne, wovon man nicht aussagen kann, daß ein Mensch 
es „habe“ oder „nicht habe“. Und da es sinnlos wäre zu sagen: 
„Sklaven haben nicht Menschen“, oder — wenn man die herrschende 
Deutung des Wortes noeöowno» einmal annehmen wollte — „Sklaven 
haben kein Rechtssubjekt“, so steht fest, daß das in dnodownog 





Person“. Dann aber wiederum III, 29, 3 „der Sklave aber ist bei den Gesetzen 
ohne Person“, was überhaupt, mag man „Person“ im Sinne von „Mensch“ oder von 
„Rechtssubjekt“ verstehen, sinnlos ist. 

1) Vergl. aber unten $ 8. 

2) Beispiele brauchen kaum angeführt zu werden. Man braucht nur in den 
Wörterbüchern die mit &, dvs-, eö- beginnenden Kolumnen durchzugehen, um Ad- 
jektiva dieser Bildung in hellen Scharen auftreten zu sehen. Unter den bekanntesten 
nenne ich zum Überfluß: döcomoros, dbofos, dddvaros, üdeos, dnepalos, dwvyos, 
eddvuos, EÖuogpos, EbW@vvuos, ÖdouopYos, Öbrodos. 


61 


enthaltene zgdowsov weder Person im vulgären Sinne, noch in 
dem behaupteten technischen Sinne bedeuten kann). — 

Ich unterbreche aber hier die Untersuchung über nrgö0wro» 
und drredowrcos, um mich zunächst der Betrachtung der lateinischen 
Stellen zuzuwenden, die man zum Beweise für die Bedeutung des 
Wortes persona = Rechtssubjekt angeführt hat. 

Der methodologische Grund für dieses Verfahren ist folgender. 
Die lateinischen Stellen, — die Theodosische Novelle und die 
Stelle aus Cassiodor — sagen: servum personam non habere,; und 
wir haben ferner soeben festgestellt, daß dnodownov eivaı nur be- 
deuten könne: „kein zeoowszov haben“. Da nun, wie vorhin gezeigt, 
o0ownov bei den byzantinischen Juristen überall dem lateinischen 





!) Aus demselben Grunde kann auch das zedowrzov in dem öfter vor- 
kommenden Worte aözogdsowmos(-ws) nicht „Person“ bedeuten, wenn wir es auch 
dem Sinne nach zutreffend in der Regel mit „persönlich“, „in eigener Person“ wieder- 
geben können. Unter den verschiedenen Bedeutungen, in denen es gebraucht wird, 
ist offenbar die: „sein eigenes Gesicht habend, zeigend“ als Gegensatz zu dem- 
jenigen, der bei seinem Tun oder Reden ein fremdes Gesicht, also eine Maske 
trägt, die ursprüngliche. In dieser steht es z. B. bei Lucian, ör2o row eirndvov 3. 
(rec. Imm. Bekker II p. 189, 30); bei Athenaeus X, 452 heißt der ohne Maske auf- 
tretende Schauspieler aöromgdoewnog urorgırns. So werden als aöroreöowra auch 
die Schriften bezeichnet, in denen der Autor selbst redet und lehrt, im Gegensatz 
zu denjenigen, in denen er seine Ansichten in Form des Dialoges, also gleichsam 
unter der Maske der ihn führenden Personen äußert. (Ammonius, in categ. 
Arist. (Comm. in Arist. IV, 4, p. 4, 14 sq., p. 6, 29 sq.) Elias, in Porphyr. isagog. 
(XVII 1, p. 114, 15). Als aörongöowrog stellt Synesius ep. 143 (Migne S. Gr. t. 66, 
1540 A.) auch den, der persönlich etwas erbittet, in Gegensatz zu demjenigen, der 
die Bittschreiben eines anderen überbringt, die er sich gleichsam als Maske vor- 
hält. — Den Gegensatz zu aöronodownog in dieser Bedeutung bildet &regomodowog, 
das z. B. von demjenigen ausgesagt wird, der das, was er sagen will, als die 
Aussage eines anderen vorbringt, z. B. Phoebammon (in Stephanus thes.): ©0602 
rg000W@n0v Tod Atyovros & onovödbovres eineiv Önvoöuev di Eavr@v Enın/ngar 
„al rodbs Adyovs &s And Ereoov mooownov Adyouev, olov, ndvres Alyöntıoı Tode 
2Eyovoı egl buov. 

Aörorg6ownog hat aber auch, gleichfalls auf Grundlage der Bedeutung von 
Gesicht für zo6owozo»v den Sinn von coram angenommen, in dem ja gleichfalls der 
Begriff Gesicht, os (co-oram) enthalten ist, auf Grund der Vorstellung offenbar, daß, 
wo das Gesicht eines Menschen ist, er selbst ist. So z. B. ist es gebraucht in dem 
Papyr. Raineri (Corpus Vol. Ip. 101 m. 2030 v. J. 250 n. Chr.) col. II Z. 5: aveoreı- 
iev wol AVTOTOO0WAW@G WOovog xooumteıav; ferner in dem Symbol der 3. antio- 
chenischen Synode v. 345 (Hahn S. 194): ö xal rois zargıdoyaıs adrongooW@nWg 
öpdeis dedwawg röv vouov. Zahlreiche Beispiele für den Gebrauch von aöroneoo- 
oros(wg) vergl. bei Stephanus Thes. gr. 1. 
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persona äquivalent ist, so liegt die Vermutung nahe, daß auch das 
bei den Griechen vom Sklaven ausgesagte drrgdownov eivaı genau 
dasselbe besage, wie das lat. personam non habere,; und da ferner 
eher angenommen werden kann, daß die byzantinischen Quellen 
hier durch das Lateinische beeinflußt gewesen seien, als das Um- 
gekehrte, so empfiehlt es sich, in den lateinischen Quellen zunächst 
dem Sinn von personam non habere nachzuforschen. Allerdings 
wäre es mit Rücksicht auf die späte Zeit, der die beiden lateinischen 
Stellen angehören, nicht unmöglich, daß der lateinische hier durch 
einen schon im fünften Jahrhundert bestehenden griechischen 
Sprachgebrauch für dnodowmos hervorgerufen und das personam 
non habere nach dem Muster von drgöownov eivaı entstanden 
wäre. Aber die Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchungen 
scheinen doch prima facie für eine Entwicklung im umgekehrten 
Sinne zu sprechen. 


era 
Personam habere und non habere. 


Schon die äußere Gestalt der in der Theodosischen Novelle 
und in Cassiodors Varia enthaltenen Sätze kann uns als Wegweiser 
dienen für die Richtung, in der wir die dem persona hier zu- 
kommende Bedeutung zu suchen und auf welche von den früher 
geiundenen Bedeutungen von persona wir unsere Wahl zu lenken 
und welche unter ihnen hier auszuscheiden haben. 

Wird gesagt: die Sklaven haben nicht persona, so kann 
dieses Wort nur in einem Sinne in Frage kommen, der persona als 
etwas erscheinen läßt, was man haben kann; und andererseits 
müssen wir alle diejenigen Bedeutungen von persona von vorn- 
herein hier ausscheiden, die etwas enthalten, wovon man nicht 
sagen kann, daß jemand es habe. 

Zahllose Dinge sind es, die wir zu „haben“ als Objekt denken, 
zahllose, die dem lat. habere als Objekte hinzutreten können. Vor 
allem namentlich alle körperlichen Sachen, die einer Person oder 
Sache als etwas Selbständiges gegenüberstehen, — alle Sachen 
namentlich, die der Jurist als Gegenstand des Besitzes bezeichnet; 
aber auch Menschen (Ehefrau, Kinder, Knechte). Ferner können 
Teile einer Person oder Sache als Dinge, die sie hat, bezeichnet 
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werden: der Mensch hat einen Körper, einen Kopf, Hände, der Krug 
hat einen Henkel usw. Indem wir so allgemein das Ganze als 
etwas seinen einzelnen Teilen gegenüber Selbständiges, von ihm 
Verschiedenes und über ihm Stehendes denken, können wir von 
jedem einzelnen Teile sagen, daß es ihn habe. Aber auch von dem 
einzelnen Teile einer Person oder Sache sagen wir und sagten 
auch die Römer, daß er den anderen, mit ihm zusammen ein Ganzes 
ausmachenden, habe; nur daß man von einem nebensächlichen 
Bestandteil nicht leicht sagen wird, daß er den hauptsächlichen 
habe: der Körper hat eine Seele, die Seele hat einen Körper; das 
Haus einen Garten, der Garten ein Gartenhaus usw. 

Aber nicht bloß körperliche, auch unkörperliche Dinge der 
allerverschiedensten Art bezeichnen wir, wie die Römer, als Gegen- 
stände des Habens, habere: Freuden und Leiden, Krankheit und 
Gesundheit, Gedanken, Vorstellungen, Empfindungen, Leidenschaiten, 
Zustände, Beziehungen zu anderen (necessitudinem, familiaritatem 
cum aliguo), auch Existenz, Dasein, Bestand, substantiam. Schließ- 
lich kann man auch sich selbst haben,!) nur daß wir hier „in der 
Gewalt“ hinzuzufügen pflegen. Kurz, die Gegenstände des habere 
sind so außerordentlich mannigfaltig, daß man schneller sagen 
kann, was man haben, als was man nicht haben kann. 

- Fragen wir nun, von welchen durch persona im Lateinischen 
bezeichneten Dingen man sagen kann, daß jemand sie haben könne, 
so werden wir selbstverständlich vor allem die „Person“ im gram- 
matischen Sinne ausschließen: eine Person oder ein Ding kann 
nicht eine 1., 2., 3. Person in diesem Sinne haben; nur von einem 
Worte können wir das aussagen: das Verbum hat in der Regel in 
jedem Tempus drei Personen,?) ein Substantivum hat keine Per- 
sonen usw. 

Ebenso steht es mit persona —= Mensch, Person im vulgären 
Sinne. Man kann wohl von jemandem sagen, daß er andere 
(uxorem, filium, regem, servum habere) oder daß er sich selbst 


I) Z. B. Martial, 2, 68,5 sq: Reges et dominos habere debet, Qui se non 
habet. — Hierher gehört auch offenbar: se bene, male etc. habere, unser „sich 
wohl gehaben“. 

?) So sagt auch Varro de L.L. IX, $ 101: quod quaedam verba neque per- 
sonas habent ternas neque tempora terna, X, $31 si (verba) habent personas. 
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habe (vgl. oben S. 63); daß aber, wie wir es in der Theodosischen 
Novelle und bei Cassiodor annehmen müßten, jemand „Person“ 
schlechthin und absolut habe, das wäre eine ganz widersinnige 
Aussage. Das Urteil „Sklaven haben nicht Person“, wäre ebenso 
sinnlos, wie wenn jemand sagen wollte: Pferde haben Tier, Ein- 
hörner haben nicht Tier; Buchen haben Baum, Moose haben nicht 
Baum. 


Man hat sich nun mit der von dem Standpunkt der herr- 
schenden Meinung unverständlichen Redeweise personam habere sehr 
einfach dadurch abzufinden gesucht, daß man in persona den Aus- 
druck einer dem Menschen innewohnenden Eigenschaft — Per- 
sönlichkeit, Rechtspersönlichkeit, Rechtsfähigkeit — erblickte.!) Aber 
wie kann man denn das einen Menschen bezeichnende Wort persona 
ohne weiteres so behandeln wie ein eine abstrakte Eigenschaft des 
„Person-Seins“ ausdrückendes Substantivum? Ein solches Wort 
würde ‚personalitas‘ lauten müssen, — ein Wort, das aber erst dem 
mittelalterlichen Latein angehört und auch hier eine andere Be- 
deutung hat, als die dem persona hier zugeschriebene. Persona kann 
ebensowenig „Persönlichkeit“ als eine Eigenschaft bezeichnen, wie 
es möglich wäre, etwa homo und humanitas gleichzusetzen.?) Für 





I) So sagt z. B. Mühlenbruch, Doctr. pand. I, $ 176: personam — — 
potestatem iuris vocamus, sive facultatem et iurium exercendorum et officiorum 
subeundorum hominibus iure legeque accommodatam et velut impositam. Ex quo 
intellegitur, quid sit quod persona abiudicetur is qui aut prorsus nullo aut valde 
imperfecto gaudeant iure, und Schilling, Lehrb. der Inst. des röm. Priv.-R., I, 
S. 85 unter Berufung auf unsere Stellen: „Das Wort persona wird im römischen 
Recht zwar nicht selten im gewöhnlichen Sinne gleichbedeutend mit komo und 
also auch von einem Sklaven gebraucht; im technischen Sinne aber bezeichnet es 
teils ein rechtsfähiges Subjekt, teils die Rechtsfähigkeit, bald im allgemeinen, bald 
in bezug auf bestimmte Rechtsverhältnisse, und in diesem Sinne wird die persona 
dem Sklaven abgesprochen.“ So sagt auch O. Gierke, Das Genossenschaftsr., III, 
S. 87 1.: „— — so daß die abstrakte ‚persona‘ auch dem Hausgesinde an sich 
zukam und (es) nur in ihrer Betätigung behindert schien‘; und „— den 
Sklaven fehlte schlechthin die Persönlichkeit“ und dann S. 389%: „Der Sklave hat 
weder ‚caput‘ noch ‚persona‘ und 384: Auch hierbei scheint das sinnlichere ‚caput‘ 
als voll oder gemindert vorgestellt worden zu sein, während die abstraktere 
‚persona‘ nur bejaht oder verneint werden konnte.“ 


®) So heißt es z.B. in D. 44, 4, 1 (Ulpian): ef habet haec sententia Juliani 


humanitatem. Würde es jemand für möglich halten, kumanitatem hier etwa durch 
hominem zu ersetzen? 
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einen derartigen Bedeutungswechsel gibt es, glaube ich, weder im 
Deutschen noch im Lateinischen eine Analogie). 

Es scheint also nur möglich, die Erklärung des personam 
habere an die ursprüngliche Bedeutung „Maske“ oder die zunächst 
von ihr abgeleitete „Rolle“, die jemand im Leben spielt, anzuknüpfen. 
Von diesen wird aber die erste selbstverständlich auszuscheiden 
sein; denn da es ja überhaupt nicht die Regel, daß Menschen 
Masken tragen, so war es unnötig, hervorzuheben, daß Sklaven 
keine tragen. Dagegen scheint es einen annehmbaren Sinn zu 
geben, wenn man übersetzt: „die Sklaven haben keine Rolle,“ 
sobald man, da es sich in beiden Stellen um rechtliche Angelegen- 
heiten handelt, hinzudenkt: „im Rechtsleben.“ Dem Einwand, daß 
habere in Verbindungen, in denen persona sonst im Sinne von 
„Schauspielermaske“ oder „Rolle“ im bildlichen Sinne auftritt, nicht 
üblich sei, könnte man entgegensetzen, daß einer gelegentlichen Ver- 
wendung von habere statt sustinere sachlich nichts entgegensteht, 





1) Wohl aber finden wir häufig die umgekehrte Erscheinung, daß ein eine 
Eigenschaft ausdrückendes Nomen die Bedeutung des Trägers dieser Eigenschaft an- 
genommen hat, wie z. B. im Deutschen gerade auch das Wort „Persönlichkeit“ (vgl. 
oben S. 1 Anm. 1), im Lateinischen z. B. dignitates, Würdenträger (cf. Cicero, orator 
89, Livius 22, 40, 4, Quintilian J. ©. 11, 167), auctoritas Cicero, pro Deiot. 30 
pro Marcello 10, Cod, Just. 2, 21 [22], 8. Hier liegen aber Metonymieen vor, Synek- 
dochen, indem man die gewissermaßen einen Teil der Person bildende Eigenschaft als 
Bezeichnung für die ganze Person braucht. Eine Zwischenstufe in dieser Entwicklung 
bilden die Titulaturen maiestas, pietas, serenitas usw., die sich im Lateinischen 
aber wohl niemals ohne ein die Bedeutung dieser Wörter als Ausdrücken von 
Eigenschaften kundgebendes Pronomen poss. (fua, vestra pietas etc.) finden. Inter- 
essant ist, zu sehen, wie im Deutschen für diese Titulaturwörter sich der Weg zu 
metonymischem Gebrauch vollendet hat. In dem zuerst ovvexdoxınös gebrauchten 
Ausdruck löst sich das Wort „Majestät“ von dem Pron. poss. oder dem Genet. 
poss., die den Träger der Eigenschaft angeben, ab und wird zu einer Könige 
und Kaiser umfassenden Gattungsbezeichnung (,Majestäten“), obwohl es in der 
Anrede in der alten Weise mit Pron. poss. der 2. Person plur. beibehalten 
wurde. Dem zur Personenbezeichnung gewordenen Nomen wurde indeß, wenn es 
von einer speziellen Person in einer Aussage gebraucht wurde, zu deren Individua- 
lisierung der Name der Person als Apposition hinzugefügt, dabei aber in eigen- 
tümlicher Kombination, als Residuum des früheren Gebrauches das Pron. poss. bei- 
behalten: „Seine Majestät, der König Karl.“ Dasselbe gilt von allen anderen 
Titulaturen dieser Art, sowohl den dem Lateinischen entlehnten (Exzellenz, Eminenz, 
Magnifizenz), wie auch den deutschen (Durchlaucht usw.). — Ein Anklang an die 
erste Stufe dieser Entwicklung findet sich schon bei Homer in der für Alkinoos 
in der Odyssee ständigen Bezeichnung: ieoöv» wevog "Alzıvöoıo,. 
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zumal schon bei Terenz (Eun. I, 152) sich partes habere findet. 
Daß eine bildliche Ausdrucksweise vorliege, dafür könnte man das 
quasi in der Theodosischen Novelle anführen, und daß der Ver- 
gleich mit Rücksicht auf rechtliche Verhältnisse gemacht sei, dafür 
würde das Wort legibus bei Cassiodor sprechen. 

Eine gewisse Bestätigung dieser Auslegung scheinen auch 
einige bisher noch nicht berücksichtigte Stellen zu ergeben, in 
denen gleichlalls von personam habere die Rede ist, allerdings nicht 
von persona schlechthin, sondern in Verbindung mit gewissen 
Attributen. Es sind folgende: 

1..GCod. Theod. 3, 17, 1,Gonstantin 4319) 2CodFJ1st29 7 347 HE 

In universis litibus placet non prius puberem iustam 
habere personam, nisi interposito decreto aut administrandi 
gratia aut ad litem fuerit curator datus.: ut iuxta prae- 
cedentia nostrae provisionis |Cod. Just.: pietatis]| statuta legi- 
time initiatae litis agitatae |Cod. Just.: agitata] in iudiciüis 
controversiae finiantur. 

DERUBTECHUNIUSLE SINGT 

Qui legitimam personam in iudicis habent vel non 
habent!'). 

Nach den vorangegangenen Ausführungen wird für persona 
in diesen Stellen die Bedeutung „Rolle“ als sicher anzunehmen sein, 
namentlich wenn wir mit ihnen noch die beiden folgenden verbinden. 

3. Cod. Theod. 8, 18, 1 = Cod. Just. 6, 60, 1, 1 Constantin (319). 

Parentes autem, penes quos maternarum rerum utendi 
fruendique [Cod. Just. ius: fanfum] potestas est, omnem debent 





1) In den glossierten Ausgaben, die ich in großer Zahl verglichen habe, und 
in den meisten unglossierten findet sich hinter persona das Wort standi eingefügt, 
und in dieser Gestalt wird die Titelüberschrift von den Neueren auch in der Regel 
zitiert, und in den Lehrbüchern des gemeinen Zivilprozesses wurde der Ausdruck 
persona standi in iudicio als technischer für „Prozeßfähigkeit* gebraucht, obwohl 
das Wort ‚standi' in keiner Handschrift überliefert ist. Auch sonst kommt übrigens 
in iudicio stare m. W. nicht vor. In Dig. 2,11,4,3 heißt es: /tem si quis in 
servitute hostium fuerit ac per hoc in iudicium non stetit etc. In Dig. 11 eod.: 
in eadem causa eum stetisse. Hier ist aber stetisse Perf. von sistere. In Gaius IV 
185 steht: uf qui non steterit (ohne in causa oder in iudicio);, auch dieses steterit 
gehört wohl zu sistere und ist in medialem Sinne gebraucht. /n iudicio stare 
u. ä. waren augenscheinlich bei den Römern nicht feststehende technische Aus- 
drücke, und sind auch von den Kompilatoren nicht dazu gemacht worden. 
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fuendae rei diligentiam adhibere et quod iure filiis debetur 
in examine |[Cod. Just. ins: per se vel per procuratorem] 
poscere et sumptus ex fructibus impigre facere et litem in- 
ferentibus resistere atque ita omnia agere, tamquam solidum 
perfectumque dominium et personam gerant legitimam, ita 
ut, si quando rem alienare voluerint, emptor vel is cui res 
donator observet, ne quam partem earum rerum, quas alienari 
prohibitum est, sciens accipiat vel ignorans. 

4. Cod. Theod. 8, 18, 3 Constantin 334. 

Insinuatum est, quosdam patres principalis coniugiüi co- 
pulatione destitutos in perniciem filiorum ultra misericordiae 
sanguinis properare et receptis deinceps aliis matrimonüis 
maiores sibi in rebus filiorum vindicare personam, qui, quoniam 
in his usufructuarii mansisse videntur, usurpare ac pervertere 
confidunt, ut per hoc his qui in orbitate permanserunt nulla 
nec providendi nec litigandi tribuatur occasio. 

In den ersten dieser beiden Stellen zeigt das Wort gerere 
deutlich an, daß persona im Sinne von Rolle gemeint ist. Die 
Verordnung will dem Vater die umfassendste Vertretungsbefugnis 
für alle das Muttererbe der Kinder betreffenden Prozesse einräumen; 
er soll dominium gerere, d. h. nicht etwa: das Eigentumsrecht 
haben, — vorher war sein Recht ausdrücklich als Nießbrauch be- 
zeichnet, und im folgenden wird aus dem Vorangegangenen die 
Konsequenz gezogen, daß ein Dritter auch nicht in gutem Glauben 
vom Vater Sachen aus dem Vermögen des Kindes erwerben könne; 
— der Kaiser will sagen, der Vater solle nur im Prozeß wie der 
Herr der Sache auftreten dürfen. Das ist dasselbe, was sonst 
dominium litis heißt!) und personam legitimam gerere besagt 
pleonastisch dasselbe, er solle von Rechts wegen eine Rolle haben, 
d. h. als Vertreter des Kindes im Prozeß aufzutreten befugt sein. 
Man darf aber nicht darum etwa sagen, in dem Worte persona für 
sich allein sei die Bedeutung „Prozeßvollmacht“ enthalten; die 
Beziehung auf den Prozeß ist hier nur durch den Zusammenhang 
gegeben. Personam gerere heißt nur: eine Rolle spielen, wie deutlich 
aus Cod. Theod. 8, 18, 3 erhellt, wo das maiorem personam sibi 
vindicare den bildlichen Ausdruck für die Anmaßung von Rechten 


2 Dig. 3,3, 30,31 sq. 2,11, 14. 49,1,4,5. 
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irgendwelcher Art darstellt, von größeren Rechten, als sie dem Vater 
zukommen. 

Die Vergleichung mit diesen beiden Stellen ergiebt also, daß 
auch in den oben S. 31 zitierten Konstitutionen iustam personam 
habere in litibus und legitimam personam in iudiciis habere nichts 
anderes heißt, als „eine gesetzmäßige, eine vom Gesetze anerkannte 
Rolle spielen“, — was, auf den Prozeß bezogen, in dem Zusammen- 
hange dieser Stellen bedeutet: „befugterweise im Prozesse auftreten“, 
und zwar in Cod. Theod. 3, 17, 1 als Partei, während in Cod. Theod. 
8, 18, 1 das personam legitimam gerere sich auf das Auftreten als 
rechtmäßiger Vertreter fremder Angelegenheiten bezieht, in Rubr. 
Cod. Just. 3,6 dagegen weder aus dem Wortlaut noch aus einer 
der in diesem Titel enthaltenen Konstitutionen zu ersehen ist, ob die 
Kompilatoren personam legitimam habere auf „Parteifähigkeit“ oder 
„Vertretungsbefugnis“ oder auf beides beziehen wollten. 

Das aus den zuletzt besprochenen Stellen abgeleitete Resultat 
scheint nun aber in Frage gestellt durch die merkwürdige Er- 
scheinung, daß in einer Anzahl von Stellen von jemandem aus- 
gesagt wird, nicht daß er personam legitimam oder iustam habe 
oder nicht habe, sondern daß er persona legitima etc. nicht sei. 
Sie tritt uns in folgenden Stellen entgegen. 

Cod. Theod. 4,22, 1,1== Cod. Just. 8,5, 1,1 Constantin. (326) 

Absentibus enim officere non debet tempus emensum, 
quod reciperandae possessioni legibus praestitutum est, sed 
reformato statu, qui per injuriam sublatus est, omnia quae 
supererunt ad disceptationem litigii immutilata permaneant: 
indicio servato iustis legitimisge personis, cum valde sufficiat 
possessionem tenentibus absentium nomine contra praesentium 
violentiam subveniri. 

Cod. Theod. 2,4, 4 Valentin. Theod. et Arcad. (383) 

Post celebratam denuntiationem seu edicto sive editione 
rescripti — — litis exordium auspicatur iustas videlicet 
legitimasque personas — —. 

Cod. Theod. 4, 22, 6 = Cod. Just. 3, 6, 3. Impp. Honor. et 
Theodos. (414): 

Momenti |Cod. Just. momentariae] possessionis exerceri 
potest per quamcumque personam.sub.colore autem adipiscendae 
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possessionis obrepta |Cod. Just. obrepticia] petitio alteri obesse 
non debet . maxime cum absque conventione personae legi- 
fimae initiatum iurgium videatur .. nihil autem opituletur 
conventio circa minorem habita, cum id rectius circa cura- 
torem debuerit custodiri. 


Gaiuisepitome 89 7sq2:(R. Krüger ie. d.. Zschr.\1..RG).Bd.:37 
84. 399%5qQ.): 

Ergo tractamus, quae sint legitimae personae . nam per- 
mittitur his qui haben/t litem, ut pro[prio nomine consistant 
ut legitimae personae . sed non solum per nos [met ipsos 
pos[sumus litigare, sed etiam per alias, non per quascumque 
sed per certas person[as sc. per] cognitores aut per procura- 
tores aut per Lutores, qui pro al[üs ag]entes habent legitimas 
personas (legitimam personam et his. P. Krüger). 


Endlich gehört hierher auch ein von Cassiodor redigiertes und 
von ihm in den Varia 8,28 (Mommsen p. 258,5 sq.) mitgeteiltes 
Reskript des Königs Athalarich: 

Chunigasto V. I. Athalaricus rex. Promovit serenitatem 
nostram Constanti et Venerii dolenda conquaestio, qua sibi 
Tancane iuris propri agellus quod Fabricula nominatur, cum 
suo peculio causantes ablatum adicientes, ne rerum suarım 
repetitionibus imminerent, liberis sibi condicionem. ultimae 
servitutis imponi. Atque ideo magnitudo tua decretis ob- 
secuta praesentibus praefatum iubeat adesse. iudicio, ubi 
omnia inter partes veritate discussa iuri consentaneam et 


amicam vestris moribus proferte iustitiam. — — Momenti 
si iura competunt, primitus reddantur invasa, ita tamen ut 
persona legitima disceptationibus non desistat. — — — —!) 


1) In’ dem gewöhnlichen Sinne von „Person“ steht persona auch in Coll. 15, 
3,7 Diocl. et Maxim. — — si qui — — honorati aut cuiuslibet dignitatis vel 
maioris personae [ad adhuc inauditam et turpem — — sectam (sc. Manichae- 
orum) — — se transtulerint, eorum patrimonia fisco nostro adsociari facies, 
ipsos quoque — — metallis dari, — so sehr auch auf den ersten Anblick die 
Bedeutung „Rolle“, „Stellung“ zuzutreffen scheint. Aber maioris ist, wie auch 
Huschke, Jurisprud. anteiust. qu. supers. p. 677, wohl durch seine Inter- 
punktion (Komma hinter maioris) andeuten wollte, mit dignitatis zu verbinden, 
und die gegen die handschriftliche Überlieferung von Mommsen vorgenommene 
Emendation maiores zu verwerfen. Honorati sind vornehmere Standespersonen 
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Hier ist persona überall zweifellos nicht Rolle, sondern Person. 
Muß es aber nicht wegen der Attribute iusZa, legitima hier in einem 
technischen Sinne verstanden werden? Erbringen nicht wenigstens 
diese für die herrschende Meinung bisher noch niemals angerufenen 
Stellen den überzeugenden Beweis für sie? Auch das ist zu leugnen. 
Die Attribute zusZa, legitima zunächst würden nicht für, sondern gegen 
die Deutung von persona als Rechtssubjekt sprechen. Denn hätte das 
Wort für sich schon diesen Sinn, dann würde die Beifügung jener Attri- 
bute in einem einzelnen Falle wohl als ein gelegentlich angebrachter 
Pleonasmus nicht auffällig, in ihrer beständigen Wiederkehr aber 
nicht erklärlich sein. Gegen die Annahme einer technischen Be- 
deutung von persona in diesen Stellen spricht es aber auch, daß 
in jeder von ihnen persona legitima, iusta etwas anderes ausdrückt. 
Für legitimus, a, um besteht in den Quellen ein sehr vielfältiger 
Gebrauch; überall aber hat es den allgemeinen Sinn, daß etwas 
dem Gesetze, der /ex (im eigentlichen Sinne oder in dem weiteren 
von Recht) gemäß, daß es durch Gesetz eingeführt, geboten, 
anerkannt, geduldet, gestattet sei. Von den zahlreichen Dingen, 
denen legitimus, a, um als Attribut hinzutritt, genügt es folgende 
zu nennen‘): ius, conventio, actio, accusalio, actus, spatium, 
fempus, horae, impedimentum, computatio, hereditas. Ebenso viel- 
fältig sind die Verbindungen mit Personen; z. B. deus, filius, 
successor, tutor, testis, hostis (iustus et legitimus), accusator. In 
ungefähr der gleichen Bedeutung wird auch iustus, a, um gebraucht; 
hier sei namentlich hervorgehoben der iusfus accusator (D. 40, 16, 3) 
(bei Cassiodorius, Varia I, 37, Mommsen p. 35, 17: legitimus accusator) 
und der iustus contradictor (D. 48, 5, 9). Manche dieser Ver- 
bindungen treten nur gelegentlich auf. In welcher der verschiedenen 
Bedeutungen aber die Wörter legifimus, iustus zu verstehen seien, 
das läßt sich überall nur aus dem Zusammenhange entnehmen. 
Und nicht anders steht es auch mit den legitimae, iustae personae. 





unter den Bewohnern der Städte (vergl. über sie Jac. Gothofredus ad Cod.Theod. 1, 
8, 1), dignitatis personae Personen, die ein Staatsamt (dignitas) bekleiden (vergl. 
Walter, Röm. RG. $ 402); vel maioris (sc. dignitatis) heißt also: „sogar ein 
höheres (Staatsamt)‘. Auch die höchsten amtlichen Würden sollen den Anhänger 
der verbotenen Sekte nicht vor Strafe schützen. 

I) Belegstellen finden sich in großer Zahl bei Dirksen, man. lat. und bei 
Heumann-Thon, Handilex. 
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In Cod. Theod. 4, 22, 1, 1 bezeichnet es die Person, der das 
geltend zu machende Recht zusteht; in Cod. Theod. 2, 4, 4 offenbar 
die zur Führung von Prozessen, oder wohl richtiger des Prozesses 
fähige Person, worin einmal liegt, daß die in eigenem Namen auf- 
tretende Partei nicht durch irgend welche gesetzliche Gründe, z.B. 
durch Minderjährigkeit, von der selbständigen Geltendmachung ihres 
Rechtes, ferner aber auch, daß der als Vertreter eines anderen 
Auftretende nicht durch allgemeine oder für den konkreten Fall 
wirkende Gründe von der Vertretung ausgeschlossen ist und daß er 
auch für diese die nötige Vollmacht hat. Dasselbe gilt von der 
Stelle aus der Gaiusepitome, wo am Schlusse aber auch das personam 
habere in dem oben bestimmten Sinne auftritt. 

Cod. Theod. 4, 22, 6 enthält wohl eine für den vorliegenden 
Fall an den Statthalter ergangene Rechtsbelehrung. Da der Tat- 
bestand aber nicht mitgeteilt, auch aus dem Rechtsbescheid 
nicht mit Sicherheit zu rekonstruieren ist, so läßt sich auch der 
Sinn von conventio legitimae personae nicht klar erkennen, zumal 
der Genetiv ebensogut Gen. obiectivus (wie z. B. in Dig. 43, 24, 
15, 2) wie subiectivus sein könnte; es ist daher unsicher, ob mit 
der legitima persona hier der zur selbständigen Geltendmachung 
des Rechtes zugelassene Berechtigte oder der nachher genannte 
curator, als der nach dem Gesetze zur Vertretung des Minder- 
jährigen Berufene, gemeint sei. 

Ganz abseits dagegen von jener Bedeutung liegt die der per- 
sona legitima in der Cassiodorstelle.e. Es soll bei dem Besitz- 
streit, so heißt es hier, persona legitima disceptationibus non 
desistere. Das kann offenbar nur auf den vorliegenden Rechtsstreit 
bezogen und nicht etwa als eine für alle Besitzprozesse gegebene 
Verordnung verstanden werden. Auch kann persona hier nicht „Rolle“ 
bedeuten; denn es wird nicht verlangt, daß den Parteien, sondern 
daß bei den Verhandlungen (disceptationibus) persona legitima 
nicht fehle. Und nur von einer Person, deren Anwesenheit er- 
forderlich sei, spricht das Reskript; es kann also nicht eine der 
Parteien, sondern nur eine dritte Person gemeint sein, die auch 
nicht etwa der Richter oder ein Advokat sein kann. Also muß es 
eine Person sein, die außer den ohnehin bei jedem Prozeß mit- 
wirkenden Personen besonders hinzugezogen werden soll. Er- 
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wägt man nun, daß der Rechtsstreit, auf den sich das königliche 
Reskript bezieht, zwischen einem Römer und einem Gothen ge- 
führt wurde, und daß nach einer von Cassiodor (Varia VIII 3, rec. 
Mommsen p. 202, 30 sq.)*) mitgeteilten königlichen Verordnung zu 
jedem zwischen einem Gothen und einem Römer vor Gericht ver- 
handelten Rechtsstreit der Richter sich einen ‚prudens Romanus‘ 
zuordnen sollte, so wird man nicht bezweifeln, daß eben dieser 
prudens Romanus, jedenfalls ein rechtskundiger Römer, unter der 
legitima persona zu verstehen sei.?) 

Es wird nun zwar zuzugeben sein, daß zwischen legitimam 
personam non habere und legilimam personam non esse ein sach- 
licher Unterschied kaum bestehe. Aber sprachgeschichtlich und 
psychologisch waren es doch sehr verschiedene Ausgangspunkte, 
von denen aus man zu den verschiedenen Ausdrucksweisen ge- 
langte, und das zu betonen war für den Zweck dieser Untersuchung, 
die Hinfälligkeit der herrschenden Meinung von der technischen 
Bedeutung von persona zu erweisen, unumgänglich. 

Nach den die letzten Untersuchungen einleitenden Bemerkungen 
(S.61f.) kann das für personam non habere in der Novelle Theodosius Il 
und in Cassiodor Varia VI, 8 gewonnene Resultat: „Sklaven spielen 
im Recht keine Rolle“, „sie spielen im Rechte nicht mit“ nur als 
ein vorläufiges betrachtet werden. Denn es ist aus einem unvoll- 
ständigen Material gewonnen. Die Untersuchung beschränkte sich 
zunächst auf die lateinischen Quellen, in der Voraussetzung, daß 
Theophilus in den die Sklaven als dngdowmoı övres bezeichnenden 
Stellen nur das lat. personam non habentes, wie es ihm in jenen 
entgegengetreten war, ins Griechische übertragen habe. 

So bestechend diese Annahme und unser Ergebnis vielleicht 
manchem erscheinen wird, so darf doch ein erhebliches Bedenken 





1) — — qui secundum edicta nostra inter duos Gothos litem debuit am- 
putare. si quod etiam inter Gothum et Romanum natum fuerit fortasse negotium, 
adhibito sibi prudente Romano certamen possit aequabili ratione discingere. 

?) Das Wort lZegitimus findet sich übrigens auch in anderen germanischen 
Gesetzen sowie in Geschäftsurkunden des Mittelalters als Attribut zu Aomo und 
vir in denselben oder ähnlichen Bedeutungen, wie in den im Texte erläuterten 
Stellen; z. B. in L.. Langob. II 29, 1 (Liutpr. 4, 1, 19): Hoc prospeximus ut intra 
undeviginti annos non sit legitimus homo ad res suas alienandas — —. Vergl. 
auch Ducange, gloss. lat. s. v. /egitimus; vergl. übrigens auch s. v. boni homines. 
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nicht unterdrückt werden. Wenn nämlich einem ‘Worte mehrere 
verschiedene Bedeutungen zukommen, so kann jede einzelne von 
ihnen ihm doch immer nur bedingungsweise zugeschrieben werden, 
unter der Bedingung nämlich, daß entweder der Zusammenhang, 
in dem es sich findet, auf sie hinweist, oder daß es in Ver- 
bindung mit einem Worte oder einem der Wörter auftritt, mit denen 
es regelmäßig da verbunden zu sein pflegt, wo es in dieser be- 
sonderen Bedeutung gemeint ist. Keines von beiden trifft in unseren 
Stellen zu; denn einerseits ist nicht von etwas die Rede, was den 
Gedanken an das Spielen einer Rolle, Verrichtung einer bestimmten 
Funktion erwecken Könnte; auch ist personam gerere etc., ohne 
ein adjektivisches oder im Genetiv beigefügtes Attribut im Lateinischen 
niemals in dem prägnanten Sinne gebraucht worden, wie unser: „eine 
Rolle spielen“ — „in Betracht kommen“. Ferner aber gehört habere 
nicht zu jenen Wörtern, die als von der Urbedeutung „Maske“ her 
überkommene, auch für den bildlichen Gebrauch von persona 
charakteristisch sind. Aus diesem Grunde ist es bedenklich, das 
für personam habere hier gewonnene Resultat sofort zur Erklärung 
von drodowmog bei Theophilus zu verwenden, und es ist geboten, 
zunächst unabhängig von den lateinischen Quellen den Sinn dieses 
Wortes zu erforschen. 


S 8. 
IIPOS2IHON und ‘TIIOFTASIS, AITPOSQLHOZF und 
ANYHOSTATOX in der Trinitätslehre und Christologie. 


Wechselwirkungen zwischen beiden Wörterpaaren. 


Wenn wir unsere Untersuchung nunmehr unmittelbar auf den 
Ausdruck dngöowmos, ov richten, so trifft unser Blick zunächst auf 
einige Bedeutungen, die wir sofort als für die Theophilusstellen 
unzutreffend ausscheiden dürfen. Nach Hesychius s. h. v.!) ist 


dNg60WNoSs — 06x Eungdoonos, und Suidas?) gibt dafür als Be- 
deutung an: Övosıöes, naxöuoopyor, — eine Bedeutung, die sich in 


der Tat auch schon bei Plato findet und offenbar auf der An- 
schauung beruht, daß ein häßliches Gesicht so gut wie kein Gesicht 





il) Lexicon rec. M. Schmidt p. 266. 
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ist, — ähnlich wie wir von jemandem, der eine schlechte Figur hat, 
auch sagen, er habe keine Figur. 

Als eine fernere Bedeutung gibt Hesychius an: 6 neoownei 
un xgwusvos N Aavddvov, deren Unbrauchbarkeit zur Erklärung 
unserer Stellen gleichfalls auf der Hand liegt?). 

Weiter wird enedownos von den Grammatikern für die Verben 
gebraucht, die als finita in subjektlosen Sätzen stehen, und die der 
Lateiner als Verba impersonalia bezeichnete?), und diesem Gebrauch 
sind am passendsten an die Seite zu stellen die Fälle, wo etwas, 
dngöconov genanntwird, wovon der Urheber oder das Objekt oder das, 
wofür es geschieht, ungenannt bleibt. So spricht Joh. Chrysostomus 
einmal von einer vouodeola drrgdowzcog?), d. h. einer Gesetzgebung, 
deren Urheber nicht genannt wird; Theodoret von zarmyogia drrodo- 
wrros*), einer Anklage, die sich nicht an eine bestimmte Adresse 
richtet; Justinian von einem ohne Benennung des Garanten ge- 
gebenen Garantieversprechen als einem dngooonwg erteilten?) und 
Theophilus von drgoo®@nws Erregwrav®)‘), d.h. von Stipulieren ohne 


!) Belege für dreoownos = unmaskiert habe ich nicht gefunden. Bei 
Demosthenes, zeoi raganpeoßelas XIX (Dindorf I p. 458) beweisen aber die Worte: 
tod zaraodrov Kopnpßiwvog, ds Ev rais nounals dvev Tod TE00@r0v noudse nicht, 
daß ihm das Wort in der Bedeutung „unmaskiert“ noch nicht bekannt gewesen sei. 
Eher könnte aus Theophrast, Char. VI Arovoias (Ausg. der Leipz. Philol. Gesellsch. 
p- 49,3 sq.): dueieı dvvarög al Öoyeiodaı vipov röv ndodana Hal 7T000W7TELov 
Eyov Ev nwuırQd X6om (wo aber nach R. Meister a. a. OÖ. p 52 u. anderen vor &yov 
ein u) oder oö einzuschieben ist) geschlossen werden, daß zur Zeit des Theophrast 
ano60wros in dieser Bedeutung nicht üblich war. 

?) vergl. Imm. Bekker, Anecd. graec. I p. 420,13. Maximos Planudes bei 
L. Bachmann, Anecd. graec. p. 47,18. 

3) Hom. de pisc. Christ. (ed. Paris. t. V p. S.696): Tivog Evexev roöro Eoiynoe 
ral ıvov einövra obR Enoinoe pavepöv, dAl’ üngdownov viv vouodeolav elonyaye. 

4) ad Timoth. c. 6 (Migne patr. S. Gr. LXXXI, 825): Arooownov tiv 
zarnyoolap elonveynev @g Yıldorooyos zarhoe (d. h. wie ein zärtlicher Vater, der 
aus Zartgefühl ganz objektiv Fehler seiner Kinder tadelt, ohne sie selbst als die 
Schuldigen zu nennen. 

5) Nov. 115 cap. 6: ei zıs einoı, Tö inavdv 001 yerıjoeraı“ rodrov ola Tod 


toLodrov Adyov Ädng00WnaS elomucvov — — — Eu ndons elonodgeng EAebdegov 
puidtreodat. 
6) Paraphr. II, 17,1: 7 xl droooonwg Ereogwrhjon, — in wörtlicher Über- 


setzung von impersonaliter stipulari in Dig. 45, 3,15. (Ebenso Bas. 43,3,15 u. 
sonst.). Zu dreooonwg bildet hier den Gegensatz övouueort. 

°) Diese Gebrauchsweisen stehen nicht im Widerspruch mit der oben S. 39 ff. 
verteidigten Behauptung, daß zodowzov im Griechischen nicht „Person“ bedeutet 
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Bezeichnung desjenigen, dem geleistet werden soll. Auch alle diese 
Bedeutungen sind offenbar für unsere Stellen nicht passend. 
Anscheinend würde also auch für diese nur „Rolle“ als die 
zutrefiende Bedeutung des in dngoowmos steckenden Teöownov in 
Betracht kommen können. Aber auch das ist unwahrscheinlich, 
daß Theophilus mit seinem angoownor Övres nur ein ihm hier 
zum Vorbild dienendes lat. personam non habere— gleichviel, welchen 
Sinn wir diesem beilegen — wiedergegeben habe. Denn bei der 
großen Unselbständigkeit der Paraphrase und ihrer fast durch- 
gängigen Anlehnung an den Text der justinianischen Institutionen 
müßten wir erwarten, an den den drei Stellen der Paraphrase ent- 
sprechenden Institutionenstellen die Wendung personam non habere 
zu finden; — die Basiliken übersetzen personam und personam 
legitimam non habent überall schematisch mit ro00w@nov vouuov 
obx £yovoı.!) Merkwürdigerweise sind aber in diesen Stellen dem 
Theophilustexte parallel gehende Sätze überhaupt nicht enthalten, 
und es scheint, als ob Theophilus absichtlich sich hier von dem 
zu paraphrasierenden Texte der Institutionen einmal habe eman- 
zipieren wollen; den in diesen Stellen von ihm ausgesprochenen 
Gedanken oder die Form, in die er ihn gekleidet, scheint er so 
schön gefunden zu haben, daß er jede Gelegenheit ihn auszu- 
sprechen, die sich darbot, immer wieder benutzte. Alles drängt 
daher zu der Vermutung, daß das noöowno» in seinem drrgdowzstog 
etwas ganz Neues, in der bisherigen Gebrauchsweise oder wenigstens 
im juristischen Sprachgebrauch noch nicht Vorgekommenes und 
aus einem anderen Gebiete Importiertes darstelle, und daß er in 
dieser Art der Verwendung von drgöowsog in der Rechtswissenschaft 
ein Novum geschaffen habe, mit dem er sich brüsten zu dürfen 





habe. Denn einmal handelt es sich hier nicht um zg60wro», sondern um ein 
Compositum davon, das einen Genet. appos. gar nicht hätte zu sich nehmen können; 
ferner ist das drooosörwg bei Theophilus und in den Basiliken wiederum nur 
schablonenmäßige Wiedergabe des lateinischen impersonaliter. Die beiden Stellen 
von Chrysostomus und Theodoret endlich gehören einer Zeit an, in der zo60wzov 
allerdings, aber auf anderem Wege, als das wodowrov der byzantinischen Rechts- 
quellen, wie im Texte noch gezeigt werden wird, auch in absolutem Gebrauch die 
Bedeutung von „Person“ bereits angenommen hatte. 

1) Z. B. Bas. 7, 19. Personam alicuius sustinere geben sie mit wodowrov 
Enreyeıv wieder. 


76 


glaubte. Die nachfolgenden Ausführungen werden das, glaube ich, 
bestätigen. Um Klarheit darüber zu gewinnen, ist es aber not- 
wendig, ein von der Rechtswissenschaft weit entferntes Gebiet 
zu betreten und dabei die Zeit vom vierten Jahrhundert ab, die 
in der bisherigen Untersuchung außer Betracht gelassen war, 
zu berücksichtigen. Es ist die Theologensprache dieser Zeit, der 
wir einen ähnlichen, allerdings sich hier, wie es scheint, auf einen 
vereinzelten Fall beschränkenden Einfluß zuschreiben müssen, wie ihn 
die altrömische Sakralsprache in viel umfassenderem Maße auf die 
lateinische Profansprache geübt hat!). 

In dieser Untersuchung ist bisher eine Art des Gebrauchs von 
persona und noöowso» unberücksichtigt geblieben, die in weiten 
Umfange in einem wichtigen, vom Rechte aber abseits gelegenen 
Gebiete, und zwar schon seit dem zweiten Jahrhundert n. Chr., 
Herrschaft gewonnen hat. Vielleicht dürfen wir hoffen, von ihr 
aus ein aufklärendes Licht auf das dneöownos des Theophilus 
fallen zu sehen. 

In der theologischen Philosophie — oder wie man die, christ- 
liche Theologie und Philosophie so eigentümlich miteinander ver- 
quickenden geistigen Bestrebungen der dem apostolischen Zeitalter 
folgenden Jahrhunderte nennen mag — spielte seit dem zweiten 
Jahrhundert eine Reihe von Begriffen eine wichtige Rolle, die bei 
den Griechen durch die Wörter odoia, pöoıs, öndoraoıs, löıdens, 
rodowscov, von den Lateinern mit den jenen parallel gehenden 
essentia, natura, substantia, subsistentia, proprietas, persona aus- 
gedrückt wurde. 

Im Mittelpunkt jener mit einer unglaublichen Beharrlichkeit 
und Zähigkeit gepflogenen Spekulationen stand einmal das wissen- 
schaftliche Problem, das Verhältnis der drei in der Trinität ver- 
einigten Wesen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes 
zu einander zu bestimmen, und zweitens die göttliche und mensch- 
liche Natur Christi, die Möglichkeit und die Art ihres Nebenein- 
anderbestehens zu erklären. Es handelte sich hierbei um eine un- 
lösbare Aufgabe. Es sollte — zur Abwehr des Scheines des 





1) Vergl. z.B. über die Rezeption der Ausdrücke concipere, accipere, excipere 
aus dem sakralen Sprachgebrauch in die Juristensprache meine Zitis contestatio 
S. 45 ff. 
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Tritheismus und der Gefahr des Rückfalls in heidnische Religions- 
vorstellungen — durch philosophische Argumentationen dem Ver- 
stande begreiflich gemacht werden, was mit aller menschlichen Er- 
fahrung und menschlichen Logik im Widerspruch stand: daß die 
drei nach dem Inhalt einmal überlieferter Glaubenssätze als selbst- 
ständig und mit eigenen Funktionen und Eigenschaften versehen 
gedachten Wesen dennoch eine Einheit seien; nicht etwa in dem 
Sinne, wie die für häretisch erklärte Lehre des Sabellius lautete, 
daß ein göttliches Wesen in einer Reihe von verschiedenen Phasen 
jene drei verschiedenen Gestalten in zeitlicher Folge angenommen 
habe, sondern daß sie gleichzeitig eine Toıds und eine &vdrns 
darstellen, eine Einheit in der Dreiheit und Dreiheit in der 
Einheit!); — daß ferner Christus eine göttliche und eine mensch- 
liche Natur in sich vereirige, nicht etwa nur ein göttliches 
Wesen sei mit diesen oder jenen menschlichen Zügen; oder 
ein menschliches mit einer ihn der Gottheit nähernden Natur, 
oder daß er, ursprünglich ein Mensch, sich alsdann in einen 
Gott verwandelt habe, sondern daß er Gott und Mensch zugleich 
sei. In den hierauf gerichteten Spekulationen, die den eigentlichen 
Kern der die Geister jener Jahrhunderte im Abend- und Morgen- 
lande unablässig bewegenden Fragen bildeten, und nicht nur zum 
Gegenstand beschaulicher Forschung der Gelehrten, sondern auch die 
Quelle die Köpfe von Klerikern und Laien erhitzender Streitig- 
keiten, ja nicht selten blutiger Kämpfe wurden, und immer und 
immer wieder autoritative Eingriffe der Synoden und der Kaiser- 
gewalt veranlaßten, — überall hier gehörten jene Begriffe zu dem 
Rüstzeug, mit dem man operierte. Aber die Natur des Zieles, auf 
das man hinstrebte, der in Wahrheit rein mystische Charakter des 
Dogmas, für das man dennoch in einer für uns kaum noch be- 
greiflichen Weise?) eine wissenschaftliche Rechtfertigung zu finden 


1) Diese an gewisse moderne Theorieen in der Jurisprudenz erinnernde Aus- 
drucksweise findet sich z. B. bei Rusticus Diaconus, c. Acephalos (Migne S.L. 
T. 67, 1221. C.: Haeret. Sed ibi, ob hoc quia non est extrinsecus unitas et extrin- 
secus trinitas, sed trinitas unitatis et unitas trinitatis. Rust. — — quia trinitas 
unitatis est, et unitas trinitatis — —. 

2) Allerdings beherbergt auch die moderne Jurisprudenz Theorien, die in 
ganz ähnlicher Weise, und ohne sich des Widerspruchs mit aller Logik bewußt zu 
werden, dem Verstande nicht faßbare Dinge behaupten; so die zum Glück nun 
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sich vermaß, sie brachten es mit sich, daß auch jene Begriffe durch- 
aus unklare, verschwommene, vielfach in einander übergehende 
waren; und ihr Ursprung in rein metaphysischen, von jeder Wirk- 
lichkeit abgewendeten Spekulationen bewirkte es auch, daß die Be- 
deutung jener Wörter bei den verschiedenen Autoren und Schulen 
außerordentlich schwankte, ja wohl auch bei demselben Autor 
mitunter wechselte, und daß vermutlich nicht selten diejenigen, die 
einen dieser Begriffe in demselben Sinne wie ein anderer gebrauchen 
wollten, ihn nicht selten anders verstanden, als er von diesem gemeint 
war, weil man ihrer Natur nach sie einem anderen allenfalls nach- 
zuempfinden, aber nicht mit der vollen Sicherheit der Überein- 
stimmung mit ihm nachzudenken vermochte. Das war auch der 
Grund, weshalb bei der augenscheinlichen sprachlichen Homologie 
zwischen den einzelnen Gliedern der angeführten beiden Reihen 
griechischer und lateinischer Wörter, sich dennoch das griechische 
nicht immer genau mit dem sprachlich korrespondierenden la- 
teinischen deckte, und daß schon dadurch wohl nicht selten Diver- 
genzen zwischen den Anschauungen der Griechen und der Lateiner 
erzeugt worden sind. 

Für uns kommen hier aber wesentlich und in erster Linie nur 
die Begriffe neöowonov und persona in betracht, die sich, wie sich 
zeigen wird, im kirchlichen Sprachgebrauch genau decken und wohl 
auch am wenigsten von den Schwankungen und der Unsicherheit 
zeigen, die bei den übrigen das Verständnis der trinitarischen und 
christologischen Betrachtungen häufig erschweren!). 





endlich einmal durch den kühnen Eingriff des Gesetzgebers zum Tode beförderte 
Theorie von den Korrealobligationen mit ihrer Formel una obligatio, plures rei; so 
auch die sog. organische Theorie von den juristischen Personen, die mit ihırer „Einheit in 
der Vielheit und Vielheit in der Einheit“, nicht nur in dieser Formel (vergl. oben 
z.B. S.77, Anm. 1 die Worte des Haereticus und des Orthodoxus bei Rusticus), sondern 
auch in vielen anderen Punkten das Gefühl erweckt, als wären wir in die Zeit der 
Kirchenväter zurückversetzt. 

1) Um sich angesichts der verwirrenden Unsicherheit der nach Ort, Zeit und 
Personen vielfach schwankenden und sich verschiebenden Terminologie in der patris- 
tischen Litteratur zurecht zu finden, wäre es ein dringendes, allerdings nur mit dem 
Opfer unendlicher Mühe zu beiriedigendes Bedürfnis, den Sprachgebrauch für jedes 
einzelne jener Wörter und für jeden einzelnen Schriftsteller genau zu ermitteln. Für 
einzelne Schriftsteller und Wörter sind in neuerer Zeit hierauf gerichtete Studien 
angestellt worden; vergl. z.B. für Hilarius von Poitiers A. Beck (Forschungen 
zur christl. Litt. u. Dogmengesch. von Ehrhard u. Kirsch, 1905, S. 17 ff.); für Leon- 


Für das Verständnis von nodowno» bietet sich uns nun ein 
willkommenes Hilfsmittel in einer Gleichung, in der ihm, und 
zwar sicher schon fast allgemein im 4. Jahrhundert, önöoraoıs als 
äquivalent gegenübergestellt wird. Nicht nur in wissenschaftlichen 
Erörterungen, sondern auch in den Symbolformeln werden die 
drei trinitarischen Wesen mit den in der Regel durch ro: oder 
üyovv o.ä. (offenbar hier stets im Sinne von ve oder sive) — seltener 
durch xai — verbundenen und damit als gleichbedeutend hingestellten 
oder promiscue gebrauchten Wörtern öndoraoıs und neöocwnov be- 
zeichnet, wobei in der Regel, nicht immer, öndoraoıs an erster 
Stelle genannt wird !!). 





tius Byz. Loofs, Leontius von Byzanz (Texte und Untersuchungen zur altchr. Litt. 
Bd. III. S. 43 ff.); ebenso für eine Mehrheit von Schriftstellern, und für bestimmte 
von jenen Wörtern einige dankenswerte, aber doch immerhin das ganze Material 
nicht erschöpfende Untersuchungen, namentlich von C. Braun: Der Begriff „Person“ 
und seine Anwendung auf die Lehre v. d. Trinität und Inkarnation (Würzburg. Inaug. 
Diss., Mainz, 1876). — Bethune-Baker, the meaning of homoousios in the Con- 
stantinopolitan creed, in Texts and studies, vol. VII (1901), p. 1—83. J. Tixeront, 
des concepts de ‚nature‘ et de ‚persona‘ dans les peres etc. in Revue d’histoire 
et de litterature relig., t. VIII (1903), p. 5882 suiv. Im allgemeinen vergl. Harnack, 
Lehrb. d. Dogmengesch. 113, S. 197, 211, Anm. 1, 227, Anm. 2, 249, Anm. 3, 253 f., 
288; Hatch, Griechentum und Christentum (deutsch von E. Preuschen), S. 200 ff. 


1) Von den massenhaft sich bietenden Beispielen führe ich nur einige an. 
‚Gregor von Nanzianz, or. in sancta lumina (Migne S. Gr. t. 36, 346) zeit usw 


nara rag löiörnrag elrovv bnoordoss — — eite nodowna Gregor v. Nyssa, regt 
Tod um elvaı rosis Veoös (Migne S. Gr. S. 45, 125): GAR .oon Eneiöh Tola 
drotideueda modoona — — — —. Eneiön rolvuv — — — oÖ Öinonusvosz Evegyel 


»arı rov ıov bnoordoswv ügıd)uöv 1 üyla Toıas zre. Theodoret., Eranist. dial. I 
(Migne S. Gr. 83, 36) zijv y&do Öndoragıw nal To nedowrov nal tiv Ädıdınra 
taöröv omualvev pauev, Tois rov Aylov nareowv Ögoıg dnoAovdoövres. Ana- 
them. des Cyrill v. Alexandrien gegen Nestorius (Hahn, Bibl. der Symbole und 
‚Glaubensregeln d. alten Kirche S. 313): IV: Ei zıs noo0@noı5 Övolv Äyovv bnoo- 
ordoegı ds ve Ev volg ebayyelınoisg nal Anogrolınois ovyyoduuaoı dıavdusı Ppovds 


— —. Glaubensbek. des Flavian, Bischofs von Konstantinopel (Hahn, S. 321) — 


— Evardoonnoıw Ev wıü bmoordosı nal Ev Evi n0000nW — —. Tods Ö& ÖVo vi- 
vos N 6do Dnoordoss N do moöoona zarayy£&iovras. Acta Conc. Ephes. (Mansi V, 
p- 10) Anathem. IV: ef rs moooW@noıs Övolv Äyovv bmoordoesı — — — 7000- 


&rreı. Symb. Chalced. (Hahn, S. 167) eis Ev nodownov zal uiav öndorasım — — 
oö%n eis Ödo nooowona weoıßduevov. Anath. V. Conc. Constantinop. u. 553 (Hahn 


S. 168 ff.) I: „ulav Hedınra Ev roıoiv bnoordosow Ayov» noooonoıg — — U 
— — xal Ödo no00wna Toopar@g Akyovrzss — — xre. Justinian. Cod. 1, 1, 6, 4 
ulav oÖglav Ev ToL0iv Drocrdosoıw ng00RVVOÖVTEss — — roıdda Önoovoier. C.i.f. 


— — oÖTE yüg TEerdoTov TE00WNOV nO00FhRnv» Emmideyerar ih) üyla roıds. Justinian. 
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Daß nodownov in diesem Zusammenhange nicht Person im 
Sinne eines Menschen bedeuten kann, das liegt auf der Hand; 
denn eine auch noch so stark anthropomorphistisch gefärbte An- 
schauungsweise hätte das Wort hier nicht in demselben Sinne ver- 
wenden können, wie da, wo von irdischen Wesen die Rede war. 
Überdies hatte ja nodowno» im 3. Jahrhundert vermutlich die Be- 
deutung von Person noch garnicht allgemein erlangt. Über seine 
Bedeutung in diesem Gebrauch werden wir aber nicht länger im 
Zweifel sein, wenn wir seine Gleichwertigkeit mit öndoraoıs in 
Betracht ziehen. Dieses Wort war außerordentlich vieldeutig. Der 
ihm ursprünglich innewohnende Sinn (1) das Unterstellen oder -legen, 
2) das Untergestellte, Darunterliegende, Unterlage), gab ihm eine 
solche Dehnbarkeit, daß kraft der verschiedenartigsten sich daran 
knüpfenden Ideenassoziationen sich die mannigfaltigsten Begriffe, von 
den alltäglichsten und nüchternsten Dingen (wie z. B. die Mehl- 
suppe)') bis zu den erhabensten, wie die trinitarischen Wesen, in 
dem Worte unterbringen ließen. Unter den zahlreichen Bedeutungen, 
von denen mehrere andere später hier noch zur Sprache kommen 
sollen, im übrigen aber die Wörterbücher hier ausreichende, wenn 
auch nicht vollständige Orientierung geben, ist die allein hier zu- 
treffende die von „Wesen“, in der es schon von den griechischen 
Philosophen vorher nicht selten gebraucht worden war.) Nicht 
blos in der wissenschaftlichen, sondern auch in der Sprache des 
gewöhnlichen Lebens besteht oft das Bedürfnis nach Wörtern, die 
die Objekte unserer Aussagen in möglichster Allgemeinheit, sie 
in ihrer Existenz und in ihrer Selbständigkeit, aber ohne jede 





conf. orthod. fid. (Migne S. Gr. t. 86, 1010) zdvres yap oi dyıoı mareoes 
ovupavos huds dıödonovow, ÜlLo elvaı pboıw iroı obolav zul dA/o brdoracın 
Hroı aodooro» — — ähnlich in Justinians ep. adv. Theod. Mopsv. (l. c. 1058). 

1) So bei Menander ci. Pollux, onomast. 6, 60 (Imm. Bekker p. 242) Athe- 
naeus IV 132f. 

2) So z.B. öfter von Plotin Enn. V, 1, 489 C. (rec. Creuzer p. 910, 10) V, 1, 
484 B. (901, 6 sq.) III, 5, 2 (293 p. 531, 8) Proclus in Parmen. VI 27. — Diese 
Bedeutung von özdoraoıs —= Wesen, ergibt sich u. a. auch aus der Zusammen- 
stellung von zodowrov (= üröoracız vergl. oben) mit zedyua (Ding, Wesen) im 
Symbol der 3. Antiochen. Synode d. J. 345 (Hahn S. 193) IV. oöre ul rola 
suoioyodvres rodyuara rat rola nodocwna Tod maroos »re. VI. a9 Evös nal od 
adTod nodyuaros Te Kal N000W@TOv — —, WO rodyua und zodowzov trotz der 
Verbindung durch ze zai offenbar dasselbe besagen. 
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Hervorhebung der sie charakterisierenden Eigenschaften bezeichnend, 
ausdrücken. Solche besitzt die deutsche Sprache z. B. in den 
Wörtern „Ding“, „Gegenstand“, „Wesen“, „Angelegenheit“, die 
lateinische z. B. in res, causa. 

Im Griechischen aber gehört zu dieser Art von Wörtern öno- 
oraoıs, das in dieser Anwendung wohl am besten mit unserem 
„Wesen“ wiedergegeben wird, — selbstverständlich in dem Sinne 
von „existierendes Wesen“, „Individuum“, nicht dagegen in der 
Bedeutung, in der wir von dem „Wesen“ einer Sache, eines Menschen 
usw. sprechen, d. h. im Sinne von Beschaffenheit, Natur, Eigenart. 
Und daraus folgt, daß auch roöowrov in den trinitarischen und 
christologischen Erörterungen, in denen, wie später zu zeigen, ge- 
rade ein besonderes Bedürfnis für ein solches allgemeines Wort 
bestand, so wie das ihm meist gleichgesetzte öndoraoıs nichts weiter 
als „Wesen“ bedeutete. Mia odoia roia nodowna — Ev TO00WTTOV 
öVo pöcsız heißt also: eine Substanz in drei (selbständigen) Wesen, 
— ein Wesen, zwei Naturen. 

Suchen wir dieses Ergebnis nun für die Erklärung von 
Theophilus’ anodowmos zu verwerten, so sehen wir uns freilich in 
der Hoffnung, von dieser Seite her Licht zu gewinnen, getäuscht. 
Denn: „Sklaven haben keine Wesen“, das ist ebenso sinnlos, wie 
es uns vorhin (S.62ff.) unmöglich erscheinen mußte: „servi personam 
non habent“ zu übersetzen: „Sklaven haben keine Person“. 

Aber in den christologischen Untersuchungen seit dem 5. Jahr- 
hundert finden wir nicht blos das Wort noedowno»v in dem vorhin 
erörterten Sinne, sondern auch, und zwar in einem anderen, eigen- 
tümlichen Sinne das Wort anoöownos gebraucht. Vielleicht, daß 
wir hier des Rätsels Lösung finden! 

Das Dogma von der Doppelnatur Christi hat bekanntlich 
mannigfache Anfechtungen erfahren und heiße, Jahrhunderte er- 
füllende Kämpfe heraufbeschworen. Unter den mannigfachen von 
der Kirche für häretisch erklärten Lehrmeinungen stützte aber die 
eine — die der Antiochener — ihren Widerspruch gegen das Dogma 
auf den Satz: oöx &otı pöboıs dnodowmos!); das bedeutet: es gibt 





1) Eulogius (Patriarch von Alexandrien 581—608) cf. Ang. Mai, Script. vet. nova 
coll. e Vat. codd. ed. t. VII p. 54: ”Hxovoa riwös aör@v yervalog oloucvov 


6 


82 


keine pöoıs dnngdoowmos. Für die Auslegung dieses dnodownog steht 
uns aber das nämliche Hilfsmittel zu Gebote, das wir für das 
trinitarische nodowsov benutzen konnten. Wie wir hier in öndoraoıs 
ein Aquivalent von ng6dowsov gefunden hatten, so sehen wir an 
verschiedenen Stellen als ein mit dredowmos gleichwertiges das Wort 
dvvnöoraros gebraucht‘), und wir werden gut tun, den erwähnten 
Satz zunächst in dieser Fassung in Betracht zu ziehen. 

Der Satz oöx Eorı pboıs dvvndorarog stellt ein allgemeines 
Axiom dar, durch dessen Anwendung bei der Beurteilung eines 
speziellen Satzes, des Dogmas von der Doppelnatur Christi, man 
dessen Unhaltbarkeit beweisen wollte. Er ist nichts anderes, als 
der Ausdruck der von Aristoteles Platons Ideenlehre entgegen- 
gestellten Lehre, daß die Summe der eine Gattung charakteri- 
sierenden Merkmale keine reale Existenz an sich habe, und daß sie 
nicht etwa, wie Platon es von den Ideen behauptete, das wahrhaft 
Seiende darstellte, während die für uns wahrnehmbaren Dinge nur 
Schein seien; daß vielmehr nur den einzelnen konkreten Dingen 
Wirklichkeit zukomme, dasjenige dagegen, was wir als das die ver- 
schiedenen, die Einzeldinge in sich begreifenden Gattungen Charakteri- 
sierende bezeichnen, nur in unserer Vorstellung existiere und nichts 
weiter sei als Abstraktion aus den konkreten Erscheinungen: das 
was z. B. den Menschen oder das Pferd ausmacht, m. a. W. der 
Mensch oder das Pferd an sich ist nirgends vorhanden; wirklich 
allein ist dieser Mensch Petrus oder Barnabas, dieser Rappe oder 


dıaleyeodaı drı oön Eorı pöoıs dngdownos, AdAAA magpenerar 7) pboeı nal nodownov. 
— — — Theodorus von Mopsvestia (de incarn. filii dei. I. XV fragm. ed. Fritsch 
in Ind. lect. Zürich 1847) p. 22, 17, sq. oöd& yao dnedownov Eorıv Ömdoracın 
eirteiv, (Theodorus braucht özoozaoıs für pöoız als die in einem konkreten Wesen 
zur Erscheinung kommende göors vergl. unt. S. 100 Anm. 2) vergl. Justinian, ep. 
adv. Theod. Mopsv. (Migne S. Gr. T. 86, 1073 B). 

1) Vergl. z. B. Leontius Byz. c. Nestorianos et Eutych. (Migne S. Gr. t. 86, 
1276 D) gaol yüg' ei ddo pöceız Ent vod Evög Xoıorod are, 0Ö% EZorı Ö2 pooıg 
dvvnöoraros, 6do dpa Üv elev nal ai bnoordosıs are. (vergl. dazu Loofs, Leontius 
von Byzanz und die gleichnamigen Schriftsteller der griech. K. S. 23) Id. de sectis 
(eod. Il. 1240 B.): ei ddo poöoeıs Adyere, paoiv (nämlich die Sekte der Haesitantes) 
N Evunöoraroi eloı Ä) dvvnöoraroı. ei uEv 0Öv dvvnoordrovg tüs pbosıs Evradnvaı, 
zal hmeis vodro Aeyouev. Wir finden also den Satz in drei das Gleiche bedeutenden 
Varianten: oöx Forı pöoıs dreödowmos (bei Eulogius); 06% Eorıw ündoraoız dnodowmos 
(bei Theodorus Mopsvest.); 06% Eorı pöoıs dvundoraros (bei Leontius Byz.). 
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jener Schimmel!). Als gooıs, lat. nafura (später substantia) be- 
zeichnete man aber eben die Gesamtheit der Merkmale, die in allen 
einer Gattung angehörigen Spezies sich gleichmäßig wiederfinden. 
Ist dies nach dem Zusammenhange, in dem wir ihn finden, der 
unzweifelhafte Sinn des Satzes 00x Eotı poöoıs dvvndoraros, SO 
können wir mühelos die Bedeutung von dvvunöorarog in dieser Ver- 
bindung ermitteln. | 

Am nächsten liegt es anscheinend, das in dem Worte enthaltene 
W. önöoreoıs hier in dem gleichen Sinne zu verstehen, der ihm 
in der Trinitätslehre zukommt, nämlich = „Wesen“. Einer näheren 
Überlegung aber erweist sich das sofort als unmöglich. Wenn näm- 
lich, wie von dem Standpunkt der Aristoteliker angenommen werden 
muß, in jedem einzelnen existierenden Wesen die göoıs, d. h. die 
Summe der seine Gattung kennzeichnenden Merkmale und daneben 
die besonderen das Einzelding von allen anderen derselben Gattung 
unterscheidenden, die ovußeßnxöre, enthalten sind, jedes Einzel- 
wesen also gleichsam aus der Vereinigung beider besteht, und sonach 
die in ihm verkörperte poöoıs in gewissem Sinne nur einen Bestandteil 
von ihm darstellt, so würde es widersinnig sein, zu behaupten, daß 
— dies wäre ja dann der positiveAusdruck des Satzes oöx &orı xtA. — 
jede pöoıs konkrete Dinge habe. Denn man kann wohl, wie oben 
S. 63 gezeigt, von dem Ganzen aussagen, es habe seine einzelnen 
Teile; man kann auch von einem Bestandteil eines Ganzen aus- 
sagen, daß er den anderen Bestandteil „habe“; unmöglich aber 
von einem Bestandteil, er habe das Ganze. Ist also öndoraoıs etwas, 
was jede pöoıs, damit ihr Realität zugeschrieben werden könne, haben 
muß, so ist sie notwendig etwas, was die pöoıs nicht einschließt, wie 
wir es von der in jedem Einzeldinge sich darstellenden Verkörperung 
der göcıs behaupten mußten. Man braucht sich aber nur etwas 
tiefer in diesen Ideengang hineinzuversetzen, um zu sehen, daß 
öndoraoıs nur das „Substrat“ bedeuten kann, als den Träger gleich- 
sam der die pöoıs ausmachenden Eigenschaften aller zu der durch 
die pöoıs charakterisierten Gattung gehörigen Spezies; und dieses 
Ergebnis einer allgemeinen Überlegung stimmt auch genau zu dem 
sprachlichen Sinn von öndoraoıs, das zunächst das Unterstellen, 

1) vergl. Zeller, die Philosophie der Griechen II, 23 S. 293 ff. 304 f. 344 f. 
317f. II, 13 S. 794. 

6* 


84 


dann aber abgeleitet auch das unter etwas Gestellte, die Unterlage 
bedeutet, in gewissem Sinne vergleichbar dem, was die Aristoteliker 
und die Stoiker als önoxeiuevov bezeichnen. „Es gibt keine pöoıs 
ohne „Substrat“, auf das sie gleichsam radiziert ist!) )?). 


!) Die rein körperliche Unterlage, oder einen Untersatz bedeutet auch das 
Wort öröorerov in den Inschr. bei Dittenberger, Sylloge inscr. graec. II (1900 p. 288, 
586), und dvvndoraros hat schon bei Polybius I, 5, 3 den Sinn von „bodenlos“, 
— „substratlos* könnte man sagen, — aber nicht in dem philosophischen, sondern 
in einem anderen gleichfalls bildlichen Sinn: „ohne Begründung“: »al dnreov — — 
iva un tus alias altiav Enıßntodons dvonmooraros N wis ÖAnz bnodeoews doyi 
yEvnraı za dewola; sowie bei Polyb. 4, 2, 1 die Grundlage im bildlichen Sinne, den 
Ausgangspunkt (für eine historische Darstellung) bedeutet. Vergl. auch das Symbol 
einer Antioch. Synode gegen Paulus Samosat. (Hahn S. 179): Adyov dua xual Veod, 
di’ od Ö mario ndvra nenoinnev, 064 wg di 6oydvov oby @s du Emuorhung dvvno- 
oTdrov, yervhoavros uEv Tod nargög Tov viov ws SOoav Eve&pyeıav al Evvmoorarov. 
"Endeoıs rioreos der Gemeinde von Ancyra v. J. 372 (Hahn S. 263): ‘Hueis yao 
öuoAoyoduev mardoa didıov viod didlov Övrog rail Ödpeoröros nal nvedua dyıov 
didlws Öv zal Öpeorög. 0Ö yao dvvnöorarov tiv roıdda Akyouev, EAN Ev bnoordoeı 
yvoorouev. Justinian, conf. rectae fid. adv. tria cap. (Migne S. Gr. t. 82, 1011 A.) 
eneidh Öre na Eavoiw aniog pöcız Akyeraı, ul moooHeıucvov radın ldınod Tıvos 
T000W70v, dogLoTovV Tı nal dvvmröorarov Öm/ol. 

2) Allerdings definiert Leontius von Byzanz adv. Nestor. I cap. 20 (Migne S. 
Gr. 86, 1485): ai yao bmoordosıs pöcsız elol werd löiwudtov. Das bezieht sich 
aber auf eine erst übertragene Bedeutung dieses Wortes, in der es nicht blos das 
Substrat, sondern infolge von Synekdoche das ganze Ding ausdrückt. (Vergl. oben 
S. 81). Diese Bedeutungsentwicklung ist psychologisch leicht erklärlich. Da sich 
die Trennung des eine pöoıs ausmachenden Komplexes von Eigenschaften der 
eine gemeinsame gpöoız besitzenden Dinge von dem Reste, der das individuelle 
Substrat der pöcıg bildet, nur gedankenmäßig vollziehen läßt, und ein konkretes 
Ding ohne die göoıs, deren Substrat es nach dieser Auffassung ist, sich sinnlich 
ja als eine Einheit garnicht vorstellen läßt, so wird sich bei dem Gedanken an das 
Substrat stets die Vorstellung des ganzen Individuums eindränger, und das mag 
dem Worte özooraoız schließlich auch die Bedeutung „individuelles Ding“, „Wesen“ 
verschafft haben. Als das auf dem „Substrat“ Ruhende hat man sich hier offenbar 
die pöcız vorgestellt, und zwar in einem doppelten Sinne. Einmal sah man in den 
durch eine ihnen gemeinschaftliche pöo:s charakterisierten Einzelwesen das Sub- 
strat dieser pöoıs als eines abstrakt vorgestellten Etwas. Da aber diese allen ge- 
meinsame göoız sich gleichsam in jedem wirklichen, Konkret bestehenden Einzel- 
wesen wiederholt, so schrieb man jedem Einzeldinge seine eigene göoısz, die 
freilich mit der pöoıs aller anderen derselben Gattung angehörigen vollkommen 
übereinstimmte, zu, und sah in dem einzelnen Individuum abzüglich der in seiner 
pöoız enthaltenen Eigenschaften das Substrat dieser pdoıs; und so konnte man von 
dem Einzeldinge auch aussagen, es „habe“ ein Substrat oder ein so oder so be- 
schaffenes Substrat, wie man überhaupt von dem Ganzen aussagen kann, daß es 
einen einzelnen Teil von sich „habe“ (vergl. oben S. 63). Die erste dieser beiden 
Vorstellungen liegt dem allgemeinen Axiom oöx Zorı pöcıs dvundoraros zu Grunde; 
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Hieraus wird auch klar, wie jener Satz als Argument gegen 
die Doppelnatur in Christus verwendet werden konnte. Erwägt 
man nämlich, daß ein und dasselbe Wesen nicht. gleichzeitig zwei 





die zweite war die leitende in den trinitarischen und christologischen Betrachtungen 
überall, wo man von der örsoraoıs der einzelnen göttlichen Wesen handelte. Diese 
beiden Auffassungen des Substrats, die in keinem Gegensatz zu einander stehen, 
wurden auch ausdrücklich betont von Philoponus (bei Johannes Damascenus, de 
haeres. cap. VII Migne patr. S. Gr. t. 94, 748 A.): oöxoöv E&rdorm gYöoıs oÖ 
wovayas Adyerar tod®” Öneo Eoriv, AAAU dıyas. za® Eva usv toonov, ÖTav Tov 
zowöv Eudorng pboews Adyov, adröv Ep’ Eavrod Hewgoduevorv, olov riv Avdo&rov 
pögıw Ev Tois dröuoıs yıwoudvnv zarlöwuev, zul weginwrdınv Ev Endorw abrav 
Zaußdvovoav Önapfın oöderi ÜAip nv Erelvp nal udvp Aoınöov Epagudgovoav 
»ı2. Da das Substrat hier als ein durch alle Eigenschaften des Dinges, abgesehen nur 
von den in der göoıs enthaltenen, charakterisiertes gedacht ist, so ist klar, daß 
dieses Substrat verschieden ist von dem öroxeluevov» der Stoiker (vergl. über dieses 
Bäumker, das Problem der Materie in der griech. Philos. S. 337 ff.), nach deren 
Lehre allen Dingen eine einheitliche qualitätsiose Materie zu Grunde liegt. Jenes 
ist vielmehr sicher aristotelischen Ursprungs. 

3) Man könnte auf den ersten Anblick vielleicht einen Widerspruch mit der 
griechischen Formenlehre darin finden, wenn hier dvorderarog wie ein von Ördoragıs 
gebildetes Adjektivum behandelt wird, von derselben Art wie droedowzos von 
roöoonov, dn&palos von repain etc, während es in seiner Form doch mit dem 
Verbaladjektiv von ögıordvaı übereinstimmt und demnach, da öyıordvaı unter- 
stellen, unterlegen heißt, das Nichtuntergestellte, Nichtuntergelegte, oder wenn 
man bedenkt, daß das Verbaladjektiv nicht selten auch in intransitivem Sinne auf- 
tritt, das Nichtunterliegende bedeuten müßte. Es mit ördorasız in Verbindung zu 
bringen, ist aber nicht blos durch die Zusammenhänge, in denen wir dvunöorarog 
finden, überall gefordert; es läßt sich auch morphologisch rechtfertigen. Das Be- 
dürfnis nach Bildungen von Adjektiven mit &-privat., eö-, dvs- u. a. und aus Sub- 
stantiven, bei denen man jene nur in Beziehung auf das Genus flektierbar machte, 
bestand für den Griechen, der zu solchen Bildungen offenbar große Neigung hatte, 
selbstverständlich bei Nomina der 3. Dekl. nicht minder, wie bei solchen der 2 
Bei den von Verben abgeleiteten Nomina der 3. Dekl. ließ sich aber die Flektierbar- 
keit nicht immer in der einfachen Weise herstellen, wie bei denen der 1. und 2., 
bei denen, soweit sie Masculina waren, mit der Präfigierung des & u. s. w. das 
Adjektivum in der Maskulinform fertig war, und soweit Feminina, die Umwandlung 
des weiblichen Suffixes in das männliche -os ausreichte. Aus ördorasıs dagegen 
etwa ein Adj. dvoröoraoog zu bilden, eıschien den Griechen sicher unmöglich, 
und so verwendete man die Verbaladjektivform, deren Bedeutung ja auch sonst oft 
zwischen aktiver, passiver, medialer und intransitiver Bedeutung, — oft auch bei 
demselben Verbum — schwankt, um aus solchen Nomina Adjektiva von dem oben 
S. 63 geschilderten Schlage herzustellen. — Auch im Deutschen bilden wir nicht 
selten, aus phonetischen oder sonstigen Gründen, Adjektiva in Formen, die, urgiert 
einen anderen Sinn geben würden, als den wir wirklich mit ihnen ausdrücken; so 
sagen wir z. B. eine Darstellung sei „künstlerisch“, und denken dabei nicht an den 
Künstler, sondern an die Kunst, während und wohl auch gerade weil „künstlich“ 
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verschiedenen einander koordinierten und derselben höheren Gattung 
subordinierten, also sich gegenseitig ausschließenden Gattungen 
unterstellt werden kann, so zwingt der Satz oöx Zotı xt/. zu der 
Folgerung, daß ein und dasselbe Wesen nicht gleichzeitig das 
Substrat für zwei sich ausschließende goöosıs sein kann: ist also 
Christus vollkommen ein göttliches Wesen, so kann er nicht zu- 
gleich vollkommen ein Mensch sein, und umgekehrt; und so ergab 
sich das Dilemma: entweder gab es überhaupt keinen Christus, — 
da ein Christus, so wie er behauptet wurde, nicht denkbar wart); 
oder es existieren zwei Christi, ein Christus mit menschlicher und 
ein Christus mit göttlicher Natur; und die Nestorianer waren es, die 
diese Konsequenz auch gezogen haben?). Das Dilemma würde 
nicht bestanden haben, wenn man Christus eine aus einer Ver- 
schmelzung vollkommener Göttlichkeit und vollkommener Mensch- 
lichkeit gebildete Natur zugeschrieben hätte, deren einziger, 
Genus und Spezies gleichzeitig darstellender Repräsentant er dann 
gewesen wäre. Eine solche confusio (obyyvois) der beiden Naturen 
hat aber Tertullian ®), wohl als der erste, und ihm folgend die recht- 
gläubige Kirche zu allen Zeiten gerade abgelehnt %). 





nach einem feststehenden Sprachgebrauch etwas ganz anderes bedeutet, als wir mit 
„künstlerisch“ sagen wollen; — „wählerisch* nennen wir jemand, ohne dabei an 
einen „Wähler“ zu denken. — „Substratlos“ würde dvoröoraros, auch als Verbal- 
adjektiv verstanden, allerdings bedeuten können, wenn öpıordvaı nicht blos den Sinn 
von unterstellen, sondern auch von unterstellen (stützen— eine Sache mit etwas) 
hätte, so wie zeguordva. in der Tat nicht blos bedeutet: Dinge um etwas anderes 
herumstellen, sondern auch: ein Ding mit etwas umstellen. Für ögıoravaı 
ist jene Bedeutung aber, wie es scheint, erst sehr spät nachweisbar. Die einzige 
mir bekannt gewordene Stelle, wo es so gebraucht ist, findet sich bei Philoponus, 
de aeternitate mundi (rec. Rabe.) p. 572,25: dmoorarını) dE ndvrwv N Tod Veoö 
BodAmoıs, og 62 Öpiornoı ndvre, oÖTw zal yıroozeı mdvra. 

1) Vergl. z.B. Leont. Byz. de sect. act. VII (Migne t. 86 s. 1240): ei öde 
dvvnöoraros oox doa r@v Övıov eloiv. elmelv Ö& rag pöceızs od Xgıorod un elvaı 
tov Övrwv dronov. 

2) Vergl. Harnack, Lehrb. d. Dogmengesch. II? S. 325 fl. 

3,.Vergl. ‘bes. adv. -Prax.c 27, (Migne'S. L.-2, 191) ZAlieteritrdeusret 
sermo dei filius. Videmus duplicem statum non confusum, sed coniunctum in 
. una persona. 

4), Vergl. z.B. das Glaubensbek. angeblich der Syn. zu Nicäa gegen Paulus Samo- 
sat. (Hahn S. 182) — — oör eis diaipeoıw — — — AAN eis dnAwoıw vod dovyydrov 
row Idımudıov Ns vapnög ral Tod Adyov — — — wosoßedouev. Anathem. IV 
Conc. Constant. c. 993 — — — xarü oöyyvow tiv Evaoın noE0Bebovaıw — — — 
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Doch diese christologischen Streitigkeiten und die zahlreichen 
Versuche, das Dogma dem menschlichen Verstande begreiflich zu 
machen, dürfen in ihren Einzelheiten hier auf sich beruhen; im Interesse 
einer gründlicheren Einsicht in die Bedeutung unseres dvumooratos 
und dnodownos durften sie aber nicht unberührt bleiben. 

Bei der offenbaren Gleichwertigkeit von dregöownmos und 
dvvrdooraros in dem hier besprochenen Satze ist die Annahme un- 
abweisbar, daß auch jenes hier die Bedeutung „ohne Substrat“ 
habe‘). Freilich läßt sich für nodownov außerhalb dieser Kom- 
position die Bedeutung „Substrat“, soviel ich sehe, kaum nach- 
weisen?). Das aber darf diesen Schluß nicht hindern. Die Sprache 
ist oft so launenhaft, daß sie mit einem Worte in einer bestimmten 
Verbindung einen Sinn verknüpft, der ihm als Simplex iremd 
ist?); und in unserem Falle können wir uns den Grund dieser Er- 
scheinung sehr leicht erklären. Bestand einmal für einen bestimmten 
Fall, für die Trinitätslehre die Gleichung nodownov —= ündoraoıs, 
die hier noch auf einer gewissen inneren Verwandtschait der 


od udvov dodyyvra — —; vergl. auch Anath. VII; ferner Symb. des VI ökumen. 
Concils von Konstantinopel (Hahn S. 173) Xosoröov — — Ev Ödo PÖoeoı dovyyürws, 
Eroentws, Aywgiorws, AbLaıgerwg yvogılouevor. 

!) In der Bedeutung „substratlos“ gebraucht es unzweifelhaft Leont. Byz. adv. 
Nestor. I. II c. 35: xal dvdomnos doa yEyovev m ng pboews ıng dvdgwmnivng ei 
nal iangooong 7 bröoragıs tod Adyov. (d. h. der auf seinem eigenen Substrat be- 
ruhende Adyos wurde dadurch Mensch, daß er zu seiner pdoıg auch die mensch- 
liche Natur annahm, für diese aber nicht ein besonderes, also zweites Substrat 
empfing). 

?) Die einzige mir bekannte Stelle, in der zedoozo» sicher im Sinne von 
Substrat zu deuten, ist Justinian, conf. ratae fid. (Migne S. Gr. t. 8, 1011 A.): 
Emeiöh ÖTe nad” Eavriv üniög pöcız Adyeraı wi) moooReıuEvov vadım löLrod Tıvog 
zo0007r0v „re. Höchstens könnte hierher noch Leont. Byz. adv. Nestor 1. I c. 34 
u. 1. II c. 8 (Migne S. Gr. t. 86, 1592, 1629) gerechnet werden: — — oöx eiye 
ro Ev nodownov — —. Xouorös Eysı nodonnov En pboewg — — Eyeı 6 Xogtorög 
pvonöv rodowrov »ıi. und Nestorius, Erster Sermo gegen das #edronog (Loois 
S. 255, 10): propterea Christus debentis suscepit personam naturae — — 256, 19: 
personam enim eiusdem naturae susceperat, — Übersetzung des Marius Mercator, 
der im griechischen Texte gewiß zoedowrov pöcewg vor sich hatte. 

3) Auch die deutsche Sprache weist diese Erscheinung auf. So hat z. B. 
„Gemach“ in der Verbindung „Ungemach“ eine Bedeutung, die dem Worte 
„Gemach“ im heutigen Gebrauch schlechthin nicht zukommt. Dasselbe gilt von 
den Adjektiven „geheuer“* und „ungeheuer“. Im ersten Falle hat das Simplex die 
Bedeutung abgelegt, die sich noch in dem Compositum erhalten hat; das zweite 
Beispiel zeigt die umgekehrte Entwicklung. 
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beiden Begriffe beruht, so konnte vermöge einer rein mechanisch 
angewendeten Analogie das eine Wort dem anderen auch in Fällen 
substituiert werden, in denen nmoö0owrzov weder nach seiner ursprüng- 
lichen, noch nach irgend einer seiner abgeleiteten Bedeutungen 
mehr dem Sinn von öndoraoız, wie er hier in Frage kam, entsprach. 

Versuchen wir nun aber in den Satz des Theophilus oixeraı 
dngoownor Övres etc. für drrodownos die Bedeutung „substratlos“ 
einzustellen, so müssen wir von neuem die Enttäuschung erfahren, 
die Lösung des Problems nicht erreicht zu haben. Da Theophilus 
das Vorhandensein von Sklaven nicht leugnen konnte und wollte, 
so können wir ihm nicht die Behauptung in den Mund legen: 
„Sklaven haben kein Substrat“; denn haben sie kein Substrat, so 
existieren sie nicht. 

Aber wir haben doch diesen Weg nicht vergeblich betreten: 
durften wir auch keine der im kirchlichen Sprachgebrauch an- 
genommenen Bedeutungen von drreöowsos für das dngdownos des 
Theophilus in Anspruch nehmen, so wird sich doch bald zeigen, 
daß jener doch mittelbar einer bisher nicht in Betracht gezogenen 
Bedeutung von drrgdownos zur Entstehung verholfen hat. 


s9. 
Fortsetzung. — ’AIIPOS2IIOX und ANYMOSTATOF 
bei Theophilus antecessor, und personam habere bei 
Theodosius I. und Cassiodor. 


In einer Polemik gegen die Nestorianischen Häresien findet 
sich bei Leontius von Byzanz (de sectis I. c. 1240 D) der Hin- 
weis auf eine bisher noch nicht zur Sprache gekommene und sich 
auch wohl seltener findende Bedeutung von dvvndoraros, von der 
hier dahingestellt bleiben darf, ob sie geeignet war, den Satz ‚oöx 
£otı piocıs dvvnöoraros‘ zu widerlegen: dAAd xai 10 dvundorarov 
öırröv: Aeyeraı yüg dvvnoorarov zai To umdauds Öv, @g rgıy&iapos 
rail istron&vravgos Akyeraı' ndiım dvvndorarov od To ul Öv usv, TÖ 
Eyov ÖE Ev Eriow vhv Öndoraoıv zal ui) xa9 Eavrö Öpıordusvov @S 
ta ovußeßnxore. 

Avvnöoraros also, sagt er, kann auch das, was überhaupt nicht 
existiert, bedeuten. Diese Bedeutung leitet sich offenbar von der 
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Bedeutung „substratlos* ab; denn was kein Substrat hat, kann 
nicht bestehen, oder richtiger: es gibt keine substratlosen Dinge, 
und einem Etwas ein Substrat zuschreiben und seine Existenz be- 
jahen, das sind äquivalente Aussagen. So konnte es kommen, daß 
auch das in dvvnröoraros enthaltene Wort öndoraoızs die Bedeutung 
von Wirklichkeit, Existenz annahm, und in diesem Sinne finden 
wir es auch schon bei Aristoteles!), und nach ihm sehr häufig. Bei 





!) Aus der Fülle von Belegen für diese Bedeutung von özooraoız führe ich 
hier einige an. Hierbei ist aber darauf aufmerksam zu machen, daß dem Begriff 
des Seins, Existierens, der Wirklichkeit, des Stoffes — wenn auch für den 
Metaphysiker in vielen Fällen „stofflosen“ Stoffes (Rusticus Diaconus spricht z. B. 
einmal in vollem Ernst — contra Acephalos, Migne, S. L. 67, 1184 — von res non 
substantivae und supersubstantivae) —- so nahe benachbart ist, daß sehr häufig sich 
für den Griechen bei dem Gebrauch von örooraoızs in dem hier erwähnten Sinne mit 
diesem der Gedanke an den Stoff vermischt und das Wort einen nach diesen beiden 
Seiten schillernden Sinn angenommen haben wird, ja mitunter die Bedeutung „Stoff“ 
im Vordergrunde stand, so daß namentlich auch das bei profanen, öfter vielleicht 
noch bei Kirchenschriftstellern und in Symbolformeln vorkommende xa9” öndorasın 
meistens zugleich ‚in Wirklichkeit“ und „stofflich“ im metaphysischen Sinne be- 
deutet. Vergl. Aristot. zegt xdowov (opera ed. Acad. reg. Boruss. I, p. 395, 28 sq. 
ovAimBöihv dE T@v Ev deoı Yavraoudıwv TÜ uEv Eorı za EZupaoır, tu Ö& zad” 
oröoragıv nar Eupaoıw wev loıöes nal 6Aßdoı nal ra roıadra, nad dnmdoraoıw ÖE& 
oeia Te xal Öralrovres zal noountaı. Plotin III, 6, p. 310 D un ö» Ö’dv eindrws 
Aeyoıro — — Elöw/lov xal pdvraoua Öynov zal bnoordoews Epeoıs. Porphyrius, 
sent. 4: r& nad” Eavra doouara bnoordosı uev nal oÖola od ndgpeorıv ar2. Tatian. 
roös "Eiinvas (rec. Schwartz) p. 5, 17 6 yüo deondıng av ÖAwv adrög undoywv 
Tod ravrös N Öndoranıs — — uövos Nv. 6, 27: udvov ÖL Ev Önoordosı ig 
agrınns Öing Önnoxov T,4: Heös dE Ö Baoıledwv, Öte Bodieraı tiv Öoariv aörh 
uodvov bndoragıv dnoxataornoaı zoög rö doxatov; ferner 17,1. 19, 28. 24, 6. Joh. 
Chrysostomus, Hom. 20 in ep. ad Rom., p. 175: »&v mAoörov elnng, nüv — Ödgav — — 
oyNua udvov Eoriv — — nal n000wnelov ody bnooraots rıg uevovoa. Cyrill. Alex. ep- 
dogm. ad Nestorianos (Hahn, p. 311) &vwoas 6 Aoyog (sc. odoxa) Eavrp nad Öndoraoın 
ro dvdoonıvov. Justinian adv. Origenem. (Migne, S. Gr. 86, 958 B): ri» hueregav 
pioıw Ev@oag Eavıp döaondorwg na® ündoraoıw. — Sehr häufig tritt öndoraoız 
als Objekt zu £xeı» auf: „Dasein haben“, z. B. Flavius Josephus c. Apionem 1,1: 
co yEvog ro» ’Iovdalwv nmaluıörardv Eorı nal viiw nowenv bndoraoıw Eoyev lölan. 
Plutarch adv. Coloten 4, 2 (Moralia rec. Bernardakis, VI, p. 426, 11 sq.) Anwoxoerog 
diogiderar um udiiov ro dtv N To unöv elvaı Öl» utv bvoudlov ro o@ua, under 
dE TO xevöv, @g nal Todrov pöcıw tıw& „al vrooracıw Eyovrog. Hippolyt, Philo- 
sophumena (Diels, Doxogr. p. 870, 23) »axod ö2 gpöow oÖre uno Heod yerdadaı 
oöÖre nad” adrijw bndoracıw Eyeıw. Ebenso öfter in dem anonymen Kommentar zu 
Platons Theaetet. (Berlin. Papyr. 9782) aus der Zeit vor dem 3. Jahrh. n. Chr., 
bearb. v. Diels u. Schubert (1905), p. 42, 63, 20: &AAov 62 r& alodmtegıa Eyzır 
ldtav bndoraoıv pP. 45, 68, 1 oödtv 0dv Zorıv aörd nad abrö, rodr Zorıv obdLv 
za abro Eyeı bndoracıw. Vergl. ferner Origenes adv. Celsum III, 23 (I, p. 219, 4). 
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dieser Anwendungsweise ist also das Dasein, die Existenz, die 
Wirklichkeit dasjenige, was das Ding, von dem dvvnoorarov eivaı 
prädiziert wird, nicht „hat“. ‘Yröoraoıs wäre demnach hier mit 


Johannes-Komm. IV, p. 558, 22. 43, 17,23. IV, p. 452, 8 sq. (hier öndoracıv Aau- 
Bdvsıw, wie auch sonst öfters z. B. Syrianus in Aristot. met. (Comm. in Arist. VI, 1, 
p- 84, 13), Plotin IV, 3 (471 D), Proclus comm. in Parmen. (rec. Cousin) VI, p. 28. 
Besonders deutlich tritt der Zusammenhang der Bedeutung von Ööröoracıg = Wesen 
und = Dasein hervor bei Philoponus (cf. Joh. Damascenus de haeres. c. 7. Migne S. 
Gr. 94, 745 D): öroordosıg 62 Ta roradra 6 Enninoıaorırösg Bvduaoe Adyov, duörı 
Ev Todroıs ra yEvn nal ra eidn Aaupßdve rijv Önagfıv. Vergl. auch col. 753. — 
Statt ördoracıw &ysıv findet sich häufig auch vö eivaı Eysw, zZ. B. in der Formel 
der 3. Antiochen. Synode v. 345 (Hahn, S. 193) V. dvadeuadidouev xal rods 
Aöoyov ubv uövovr aöbrov aılöv Tod Yeod nal dvdnagnrov Enınldorwg naAodvrag 
Ev Er£op rö elvaı Eyovra (vergl. auch IV). Philopon. de aetern. mundi. (rec. Rabe 
II, 3, p. 34, 14 — — ei lödaı a Ö2 noös vı Ädlav Öndoracıw oÖr Eysı, AAN 
Ev dARoıs vö elvaı Eysı. Ferner das. p. 97, 24. 99, 24. 135, 13., vergl. auch 
Alexander von Aphrodisias, comm. in Arist. meteor. (Comm. in Arist. I, p. 180, 
12) in lib. de sensu (III, 2, p. 179, 18); bei ihm auch häufig zö eivaı Eysır. 
(Dem zö eivaı Eyeıw entspricht bei Tertullian, dessen Schriften bekanntlich 
voll von Gräzismen sind: esse habere [de praescr. c. 2, Migne S. L. 2, 18: 
quae dum sunt, habent posse, et dum possunt, habent esse.)),. Aber auch @vv- 
zoorarog im Sinne von „nicht existierend‘“, ‚„wesenlos“ findet sich mehrfach, z. B. 
Origenes, eis uaordgıov noorgentinos VI (t.I, p. 8, 14): zovnoö» — — Adyov 
al Töv Novnodv zara Tuyns dvdeonwv modyuaros dvvnoordrov Öoxov. Johannes- 
Komm. II, 13, 93 (t. IV, p. 68, 26): &&sıAjpaoıw 0Öv tıvss TO dvvundorarov elivaı tiv 
ranlav (oÖre yao Tv ün’ doyis oÖre eis alöva Eoraı) radr’ elvaı rö ‚„Mnöew“. 
Philopon. de aeternit. mundi XI, 8 (Rabe, p. 445, 17) dvvunoorarov T@v egl adııs 
(sc. ÖAng) Aoyıouav dnopavderrav‘ ei Ö& aöch 1 megi vis Ölng adbıov Önddenıs 
wevöig ÖEdeınaı nal dvvnöoraros. XVII, 12 sq. ei yao adın udvn airia ıng rd- 
Eewg -— — rail adri Ö2 dvvnöoraros — —. Dexippus, in Arist. categ. (Comm. 
in Arist. IV, 2, p. 35, 18), Ammonius, in categ. (IV, 4, p. 25,7), Themistius, in Arist. 
phys. (V, 2. p. 124), de anima (V, 3, p. 3), Syrianus, in metaphys. (VI, 1, 25, 3, 5.) 
Sehr klar erkennbar ist die Bedeutung von dvondorarog — ohne Substrat, und darum 
— ohne wirkliches oder dauerndes Dasein bei den Kommentatoren des Aristoteles 
z. B. Simplicius, coroll. de tempore (Comment. in Arist. IX, 788, 20): ‚dusods‘ Öö& 
ral ‚Avvndorarov‘ nalel Tov Yo0dvov, dıö zara TO vöv adröv Öod ro ddıdorarov, 
dvvnöorarov ÖL Örı 06% bmoufveı rö aödrd ro doıdug. roiadın yao ih pöoıs av 
Ev ıo ylveodaı ro elvaı Eyövrov. Olympiodorus, in Arist. meteorol. (XII, 2, 106, 30) 
Erelva yao (Sc. Zıuvaia Ödara) ünmdoracıy, radra dE (SC. posarıala bödre) 0x 
Eyovow brndoraoıy, dıö dei Enöldoraı Öbwng Er Tv adıo is yns. Die Zeit und 
die fließenden Quellen scheinen uns nur wirklich existierende Dinge zu sein; 
Wirklichkeit hat aber immer nur der gegenwärtige Moment, und die Quelle ist in 
jedem Augenblick eine andere, weil fortwährend neue Wassermassen aus der Tiefe 
empordringen, die in jedem Moment ihr einen veränderten Inhalt geben. Vergl. 
auch die oben zit. Stelle aus Joh. Chrysostomus hom. 20 in ep. ad. Rom.: öno- 
GTagıS MEVOVOR, 
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dem sonst häufig vorkommenden Önaosıs und mit ro zivaı, das 
nicht selten auch als Objekt zu &xsıv auftritt, gleichbedeutend }). 
Schon daraus, daß Leontius mit der Berufung auf diesen Sinn 
von dvvnooraros eine Lehre glaubt aus dem Felde schlagen zu 
können, in der jenes Wort von einem Teil der Gegner häufig durch 
dnrgöowros ersetzt wurde, wird man folgern können, daß auch diesem 
Worte die gleiche Doppelbedeutung wie. dem Worte dvvnöoraros 
(„substratlos“ und „nicht existierend“) zuzuschreiben sei. Aber auch 
abgesehen hiervon liegt es nahe, auf die Synonymie der beiden 
Wörter zu schließen, nachdem wir eine solche bereits für zwei 
andere Fälle, in deren einem sie lediglich auf ganz äußerlicher Ana- 
logie beruht, haben feststellen können). Wenn so dnodowmog schon 


1) Zweifellos ist das lat. sudstantia nichts anderes als die Übersetzung von 
önöoraoıs, wie übrigens auch schon Augustinus annimmt (de trin. VII, 4, 8 u. f. 
Migne, S.L.t.42, 941 und besonders VII, 6, 11 pr. I. c. 943). Und so decken sich auch 
die Bedeutungen von özdoresıs und substantia vielfach, allerdings nicht vollständig. 
Namentlich wird substantia von den Römern häufig im Sinne von Existenz, Wirk- 
lichkeit gebraucht, z. B. von Seneca, ep. 58: Centauri, gigantes et quidquid aliud 
falsa cogitatione formatum aliquam imaginem cepit, quamdiu non habent sub- 
stantiam, eine Stelle, die an die oben S. 88 zitierte Bemerkung des Leontius er- 
innert. So auch von Juristen, z. B. Gaius IV, 118: exceptiones — — quae omnes, 
vel ex legibus vel — — substantiam capiunt (vergl. auch Justin. Inst., II, 22, 1: 
ac ne dari quidquam necesse est, ut substantiam capiat obligatio). Paulus in 
Dig. 41,4, 2,2: Secundum Sabinum, qui potius substantiam intuetur quam opi- 
nionem (vergl. mit Ulpian in Dig. 29, 2, 15: nam plus est in opinione quam in 
veritate), eine Stelle, die, auch wenn sie interpoliert ist — vergl. Lotmar in der 
Münchener Festgabe für Planck, S. 95 ff. — doch wenigstens für den spätlat. Sprach- 
gebrauch beweisend ist. Papinian in Vat. ir. 260: cum rei substantia plus polleat 
existimatione. Consult. vet. iuriscons. 9,5 ex corp. Hermogen. Imp. Val. et Valentin: 
— — pactione quae substantiam non habebat. Eine von der Bedeutung „Substrat“ 
abgeleitete Bedeutung von substantia ist auch: das Wesen, die innere Natur, der 
Kern eines Dinges. Tertullian adv. Prax. (Migne, S.L. 2, 187 C): fotam substan- 
tiam quaestionis istius. Paulus in Dig. 44, 7,3: Obligationis substantia non in eo 
consistit, quod etc. Besonders lehrreich für den Gebrauch von substantia ist 
Quintilians Lehrbuch. 

2) Genau dasselbe, wie von den özdorasıs und redowzo» verneinenden 
Wörtern dvoröorarog und drgdowros, muß von den sie multiplizierenden synonymen 
Wörtern ze:ovmöoraros und reızodownog gelten. Vergl. Dionys. Areopag. de coel. 
hierarch. c. 7 (Migne S. Gr., t. 3, 236 D): örı uovds Eorı I Evüg TeLovndoraros. 
Joh. Chrysostomus, Hom. de caeco a nativitate (ed. Paris. VI, p. 424): 6 Heög pvoeı 
reıovrÖorerov pas, hom. 140 (tom. V) wid moooRvvNoeı Aargedouev wiav ToLEV- 
zöorarov Hedrnra. — Justin. mart. qu. XXVII ad orthod. (p. 400, ed. gr.-lat.) eirov 


Helov broordoeov 7 Evaols Eotıv döıalgerog, mög bövaraı rogels ünvordosis zul 
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in einem Falle ohne Vorhandensein einer tieferen psychologischen 
Begründung dem dvvnöoraros gleichgesetzt worden war, warum 
sollte man nicht in gleicher Weise haben verfahren können, wo dieses 
in einer dritten Bedeutung „nicht existierend“, „wesenlos“ auftrat? 
Schon jetzt also sind wir zu der Behauptung berechtigt, daß dargdoownog 
überall, wo Theophilus es von den Sklaven aussagt, von ihm in 
dem Sinn von „nicht existierend“ gemeint sei. 

Daß diese Gleichstellung von dreöownos und dvvnmöorarog 
ihren Ursprung in der Sprache der Kirchenschriftsteller hatte, aus 
der sie auch in einzelne Symbolformeln übergegangen ist!), das 
hindert keineswegs etwa, sie auch bei Theophilus zu unterstellen, 
in Zusammenhängen, die weder mit trinitarischen noch mit christo- 
logischen Fragen sich auch nur entfernt berühren. Die Streitigkeiten 
um das christliche Dogma, um das öwoodoros und Öuolovoros und um 
die doppelte Natur Christi, waren gerade in jener Zeit zu heller Glut 
entbrannt. Seit den Tagen des Theodorus von Mopsvestia und des 
Nestorius ertönte unaufhörlich in der Welt das dredowmos und 
dvvnooraros, und so konnte es leicht geschehen, daß drrodowsos, 
wie es in der Christologie dem dvvnöoraros gleichgesetzt worden 
war, von gebildeten Männern jener Zeit auch in anderen Gebieten 
als Ersatz für dvundoraros in seiner Bedeutung „nicht existierend“ 





zoia dvoudseoda modoona al oöyl udiAov ula Ömdoranıg reLwvvuog N TOLTQO- 
o@ros; diese Schrift wird aber von Funk als unecht und erst um 400 entstanden be- 
zeichnet. vergl. Wetzer und Welte Kirchenlex. VI. col. 2071. Die beiden Wörter 
können also bedeuten: 1. das, was ein dreifaches Substrat hat, 2. das, was ein drei- 
faches Dasein hat, — zwei Bedeutungen, die aber gewiß ebenso wie die ver- 
schiedenen, aber doch verwandten Bedeutungen von ördoraoıs und TE60W@Tov nie- 
mals ganz scharf getrennt wurden. — Toırgdowrog bedeutete ursprünglich: drei 
Gesichter habend. Vgl. Athenaeus VII, 325d (Kaibel II, 216,6 sq.). Die Kom- 
position des bei Usener im Rhein. Museum f. Phil. N. T. B. 58, S. 188 wieder- 
gegebenen, die Gestalt Christi in drei kongruenten Figuren mit ganz gleichen Ge- 
sichtern darstellenden Bildes aus einer kleinen Kirche in Vallepietra beruht vielleicht 
darauf, daß der Künstler die mystische „Einheit in der Dreiheit“ in dieser Weise 
sinnlich ausdrücken wollte, durch seine Kunst allerdings gezwungen, unbewußt 
in der Darstellung die Einheit wieder zu zerstören, welche die theologische Philo- 
sophie im Begriffe herzustellen viele Jahrhunderte lang mühevoll gerungen hatte, im 
Bilde also das öuwoodcrog durch .das öworodorog zu ersetzen, während andere aller- 
dings (vergl. Usener, Dreiheit a. a. O., 180 ff.) die Trinität als einen Leib mit 
drei Köpfen oder einem Kopfe mit drei Gesichtern dargestellt haben. 
1) Vergl. z.B. oben S. 84, Anm. 1 a.E. 
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verwendet wurde. Theophilus insbesondere stand als ein am Hofe 
Justinians gewiß geschätzter Gelehrter inmitten der Kreise, die den 
Herd jener dogmatischen Kämpfe bildeten; vielleicht war er auch 
an der Redaktion der wichtigen Kirchen- und kirchenpolitischen 
Gesetze Justinians, die mit der konstantinopolitanischen Synode in 
Zusammenhang standen, unmittelbar beteiligt, und es ist nicht un- 
möglich, daß er selbst Kleriker war. Eine gewisse Vorliebe scheint 
er für den Gebrauch theologisch-philosophischer Terminologie zu 
haben, was sich nicht blos daraus entnehmen läßt, daß er an drei ver- 
schiedenen Stellen seiner Paraphrase sich zum Ausdruck desselben 
Gedankens jenes olienbar der Kirchensprache entlehnten Wortes 
bedient, sondern daß er, während seine Paraphrase sonst und auch 
in zweien der drei Stellen sich eng an den Wortlaut von Justinians 
Institutionen anlehnt, an der dritten selbständig ohne ein in diesen 
gegebenes Vorbild einen das dangöowsos enthaltenden Satz einfügt, 
— fast könnte man glauben, nur um dieses Wort, das es ihm angetan 
zu haben scheint, zu gebrauchen. Nur an einer Stelle (II, 13, Ferrini 
170, 2) verwendet er auch das den Kirchenschriftstellern seiner Zeit 
so geläufige dvvnoorarog in seinem profanen Sinn, obwohl er seinem 
Gedanken hier auch in einem bei Juristen wohl häufigeren, auch von 
ihm selbst sonst verwendeten Worte — dxzvoos — hätte Ausdruck 
geben können: von dem Testament, in dem ein Noterbe übergangen 
ist, sagt er, um es als „nichtig“ zu bezeichnen: ei de own) prae- 
teriteuse voörov, dvvnöoraros N duadımn ES adıjs is yoapns!), und 
auch hier den Ausdruck drrgdownos zu gebrauchen, vermeidet er 
vielleicht nur darum, weil wegen der mit dem Worte nodowno» 
damals allgemein, und nicht selten auch schon im voran- 





!) Auch andere von ihm verwendete Ausdrücke gehören der Philosophen- 
und Theologensprache an. Z. B. önozeiuevov (paraphr. II, 130): eixeıv za Enineiueva 
roig bnoxeimevorg u. passim. Das yaparrnoidovraı &4 TOP no000nWv T@v olnelav 
deondrwv in Il, 14,2 u. UI, 17 pr. (vergl. oben S. 9) erinnert an Basilius ep. 38, 3 
(Migne S. Gr., t. 32, 328): zö» dE rıva T@v olnelov yvopıoudıov yaparınoideı, U. 
eod.1.4. (c01.332):— — r000W@rwv, Endorov roig löloıg yrwplonası bıarengLufvog KaTta- 
Aaußavouefvov. Ferner ist zardimpıs (EEovor), das er für Kenntnis braucht, ein 
Ausdruck der Stoiker für „Wissen“ (vergl. Überweg-Heinze, Grundr. d. Gesch. 
der Philos., I., S. 252 f.) und Cicero, Acad. XLVII, 145. Diese und andere, oft mit 
einer gewissen Koketterie anstatt der einfacheren, sich in der allgemeinen Sprache 
darbietenden gebrauchten Ausdrücke, verraten zum mindesten Belesenheit des Theo- 
philus in der philosophischen und theologischen Litteratur. 
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gegangenen Jahrhundert verbundenen Bedeutung „Person* seine 
Anwendung auf anderes als Menschen nicht passend erschien. — 





Das Endergebnis dieser Untersuchungen, zu dessen Gewinnung 
der Jurist den dornenvollen Weg durch das Gebiet der Trinitäts- 
lehre und der Christologie nicht scheuen durfte, ist dieses: der 
Satz oixeraı dnnodowrol eicıw bei Theophilus besagt: „Sklaven haben 
keine Existenz“. 

Haben wir denn aber damit, so wird man einwenden, etwas 
Erkleckliches gewonnen? Sklaven sollen nicht existieren! Und zur 
Zeit Justinians war die Sklaverei doch gesetzlich in vollem Umfange 
anerkannt, und viele Millionen von Sklaven lebten im Reiche. 
Darum hat es dem Theophilus auch sicher vollkommen fern ge- 
legen, damit etwa sagen zu wollen, was Ulpian in dem Satze: iure 
naturali omnes liberi nascuntur (Dig. 1, 1, 4 pr.) ausspricht, oder 
gar dem Gedanken: „Der Mensch ist frei geschaffen, ist frei, und würd’ 
er in Ketten geboren“ Ausdruck zu geben; und daß er mit jenem 
Worte etwa, wie die herrschende Meinung ist, gemeint haben könnte, 
die Sklaven seien keine Personen im Rechtssinne, seien nicht 
„Rechtssubjekte*, das ist durch die früheren Ausführungen aus- 
reichend widerlegt. 

Der Sinn seiner Worte wird uns verständlich, wenn wir die 
an einer der drei Stellen (Ill, 29, 3) stehenden Worte naod rois 
vöuoıs berücksichtigen. Was er sagen will, ist dieses: die Sklaven 
existieren nach dem Gesetze nicht; für das Recht sind sie nicht 
vorhanden (ähnlich etwa, wie die Preußische Verfassung Art. 4 trotz 
aller unter den preußischen Staatsbürgern bestehenden mannig- 
faltigsten Ungleichheiten sagt: „Alle Preußen sind vor dem Gesetze 
gleich“). Das bedeutet praktisch: alle Rechtssätze, die Rechte 
verleihen und Pflichten auferlegen, und nicht etwa blos die des 
Privatrechts, sondern alle Rechtssätze überhaupt, finden auf Sklaven 
keine Anwendung; wie sie für das Recht nicht existieren, so existiert 
auch das Recht nicht für sie; sie sind, — das ist der Sinn der 
weiteren Bemerkung des Theophilus: &2 zöv ngo0Wnwv T@v olxeiwv 
dEeondTwv zaganınoilovran xai Exeidev ESovoı Tiv Kardindıv TT6TEgoV 
ETEEWTÄV Öövavraı N ob Öövavıaı — Schlechthin der Gewalt ihrer 
Herren unterworfen. 


95 


Ist das nao& rois vöuoıs in den anderen beiden Stellen auch 
nicht ausgesprochen, so ist es in ihnen zweifellos hinzuzudenken; 
und auch in ihnen wird kein verständiger Leser etwas anderes 
gesehen haben, als den Ausdruck des vorhin bezeichneten Ge- 
dankens, der nur nicht offen, sondern unter der Maske einer Fiktion 
ausgesprochen wird. Statt einfach zu sagen: „auf Sklaven findet 
das Gesetz keine Anwendung“, sagt Theophilus: es wird im Rechte 
so gehalten, als wären die Sklaven garnicht .auf der Welt, — was 
im Erfolge ja das nämliche bedeutet). 

Das ist aber genau dasselbe, was schon Jahrhunderte vor ihm 
römische Juristen ausgesprochen haben in Wendungen wie servi 
pro nullis habentur?), — servitutem mortalitati fere comparamus’°). 





1) Ganz in demselben Sinne wie das dnedowzos von den Sklaven, prädiziert 
Theophilus das dvundoraros von Testamenten, in denen ein Noterbe praeteriert ist 
(vergl. oben S. 93). Ein solches Testament hat bekanntlich keine rechtliche Wirkung. 
Statt dies nun unmittelbar auszusprechen, sagt Theophilus, obwohl es, wenn den 
sonstigen Formvorschriften genügt ist, doch in Wahrheit existiert: es existiert nicht, — 
wobei wiederum als etwas ganz Selbstverständliches hinzuzudenken ist: zag& rois 
vöwoıs. In jenen Worten ist also dasselbe enthalten, was die römischen Juristen öfter 
mit den Worten zullum est negotium etc. sagen (vergl. meine Abh. Zur Lehre vom 
Zwange S. 16Äf.). Selbstverständlich reichte die praktische Tragweite der auch hier 
verwendeten Fiktion nicht über den Inhalt des Rechtssatzes hinaus, der in dieses 
Gewand gekleidet war, also nicht über die Frage der rechtlichen Wirksamkeit des 
Testaments. Wo sonst etwa, z. B. wenn eine Zuwendung des A. an den B. von 
der Bedingung abhängig gemacht war, daß A. oder B. oder ein Dritter ein Testament 
errichte oder nicht errichte, da müßte zweifellos auch ein einen Noterben präte- 
rierendes als existierendes Testament gelten. Daß ‚zestamentum nullum est‘ nicht 
von einem existierenden Testament prädizieren will, es habe die Eigenschaft der 
„Nichtigkeit“, und daß diese Auffassung auch gegen die Logik verstößt, wenn sie 
etwas anderes sagen will, als daß es keine rechtliche Wirkung habe, darüber 
vergl. meine Lehre vom Zwange S. 11 ff. 

2, So Ulpian in Dig. 28, 8, 1 pr. — quia pro nullo isti (sc. servi) habentur 
apud praetorem. 50, 17, 32: Quod attinet ad ius civile, pro nullis habentur. 
Ohne diese Fiktion spricht derselbe Jurist den Gedanken, daß der Sklave für das 
Recht und das Recht für den Sklaven nicht existiere, aus in Dig. 28, 1, 20, 7: 
Servus — — cum iuris civilis communionem non habeat in totum, ne praetoris 
quidem edicti. In allen diesen Stellen finden sich aber auch dem zao& org vdwoıs 
des Theophilus entsprechende Wendungen. Vergl. ferner schon Gaius, III, 176: 
— non idem iuris est, si a servo stipulatus fuero,; nam tunc prior proinde adhuc 
obligatus tenetur ac si postea a nullo stipulatus fuissem. Dieser Satz ist wört- 
lich in Justinians Institutionen (Il, 23, 3) übergegangen, und den Schlußworten ent- 
sprechen bei Theophilus (III, 23, 3) die Worte: drodownog d& mao& tols vwouoıg Ö 
dodö4os. In den Basiliken (II, 3, 32) ist dagegen Dig. 50, 17, 31 pro nullis habentur 
wiedergegeben mit den Worten: oödev eioıw oi doökoı. 

8) Dig. 50, 17, 209. 
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Und mit diesem Resultate stimmt genau die Erläuterung überein, die 
Theodorus Hermopolites, ein unter Kaiser Mauricius lebender byzan- 
tinischer Jurist zu dem von ihm in demselben Zusammenhange 
wie bei Theophilus gebrauchten darodownos gibt: 

ö doölos agd Tois vöuoıs ANOGOWMIZ EoTi, TOVTE&oTıv ODÖE 

doxei Civ N bneivart). 

Durch diesen Nachweis des Sinnes der Worte des Theophilus 
hat also das Ergebnis, das wir aus anderen Teilen seiner Paraphrase 
auf Grund rein sprachlicher Betrachtungen gezogen haben, volle Be- 
stätigung erhalten, — das Ergebnis: daß auch in Theophilus die Lehre 
von dem juristischen Begriffe „Person“ keine Stütze findet. — 


Wenden wir uns nach der hier gewonnenen Einsicht noch 
einmal der Betrachtung der oben S. 9f. 62ff. bereits besprochenen 
lateinischen Stellen zu, in denen von servi ausgesagt wird: personam 
non habent, so können wir uns jetzt nicht der Überzeugung ent- 
ziehen, daß die Auffassung des Wortes persona im Sinne von „Rolle“, 
die uns prima facie den Sinn jener Stellen zu erschließen schien, 
einer anderen weichen muß, und daß persona, das im Kirchenlatein 
dem griechischen soöowro»v entsprach, hier nur in dem gleichen 
Sinne verstanden werden darf, in dem dieses als ein Bestandteil 
des drodownos in den Theophilusstellen aufzufassen war. Die 
Worte servi personam non habentes sind augenscheinlich gleich- 
bedeutend mit oixeraı dnodownoı Övres. Auch die lateinischen 
Stellen besagen demnach nichts weiter, als daß Sklaven kein Dasein 
haben, — natürlich nur „für das Gesetz“, — was Cassiodor mit 
dem Worte Zegibus auch ausdrücklich ausspricht, und was in der 
Novelle Theodosius’ II. durch das, bei Fiktionen auch sonst so oft 
verwendete Wort quasi in erkennbarer Weise angedeutet wird. 

Hierin liegt ein neues Argument gegen die Annahme, daß 
hier an „Person im Rechtssinne“, „rechtliche Persönlichkeit“ u. ä. 
gedacht werden dürite. Da sich im Lateinischen ein Weg nicht 
auffinden läßt, der von der uns bekannten Bedeutung zu der Be- 
deutung „Dasein“, „Existenz“, „Wirklichkeit“ hinüberleitete, so sind 
wir zu der Annahme genötigt, die auch noch durch andere Gründe 


4) Die Stelle ist abgedruckt in der Fabrot’schen Ausg. der Paraphr. des 
Theophilus p. 479 not. 9. 
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bestätigt werden wird, daß persona in dieser Verbindung nur die 
Übersetzung des griechischen rodownov ist, das auf dem oben 
nachgewiesenen Wege als Bestandteil des Wortes dangdoownos zu 
einem Synonymum des Wortes öndoraoıs in seiner Bedeutung 
„Wirklichkeit“ geworden war. 

Hierin liegt aber zugleich ein sicheres Zeichen dafür, daß der 
Einfluß der Terminologie der Kirchenschriitsteller, der Symbol- 
formeln und Konzilienbeschlüsse auf die griechische Profansprache, 
wie er bei Theophilus festgestellt werden konnte, sich schon lange 
vor ihm geltend gemacht hat; — leicht erklärlich, weil ja die Be- 
dingungen hierfür bereits im 5. Jahrhundert, zu der Zeit des 
Theodosius II. und des Cassiodor, in der die Nestorianischen Streitig- 
keiten gerade entbrannt waren und kaiserliche und synodale Ein- 
griffe und Anathematismen hervorgeruien hatten, im vollsten Umfange 
bestanden. 

Ob der eigentümlichen Bedeutung, die das Wort persona so 
angenommen hatte, ein weiteres Fortleben auf einem breiteren Boden 
beschieden gewesen, vermag ich nicht zu sagen. Daß sie nicht 
auf den Fall, in dem sie sich uns hier darbot, beschränkt geblieben, 
sondern in weiterem Gebrauch wie die Glut unter der Asche sich 
Jahrhunderte lang lebendig erhalten hat, das zeigt die Art, wie das 
Wort persona später in einer von Friedrich II. für das Königreich 
Neapel erlassenen Konstitution vom Jahre 1231) verwendet wird, um 
so zu einer Zeit, da das Lateinische längst eine tote Sprache war, 
noch Zeugnis abzulegen von dem Sinn, den es in gewissen Ver- 
bindungen hatte, als diese noch eine lebende war. 

In jenem von Ducange (Gloss. lat. m. et. inf. aevi t. V. p. 214) 


_ zitierten Gesetze heißt es: 


Hi qui per inquisitiones huiusmodi generales inventi 
fuerint notabiles, si tale quid contra eos probatum appareat 
per quod mori non debeant nec membro aliquo mutilari — —,; 
ceterum si tale quid contra eos probatum exstiterit, ex quo 
personam amittere debeant vel membrorum mutilationem 
incurrere aut perpetuo carceri macerari, tunce — — inquisitionis 
ei copia tribuatur. | 
1) Vergl. Canciani, Barb. leges antiq. t. I p. 320 (Constit. Neap. sive Sicul. 

Ib letiiz 50.42). 
7 
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Die Gegenüberstellung von mori non debere und personam 
amittere beweist unwiderleglich, daß das zweite die Todesstrafe 
bezeichnet, und persona hier nichts anderes als die Existenz, das 
Leben des Verurteilten bedeuten kann; und es ist wohl nicht zu 
kühn, diese Bedeutung mit jener in historischen Zusammenhang 
zu bringen, die wir in der kirchlichen Litteratur und ihrem per- 
sonam habere kennen gelernt haben!). 


$ 10. 


Funktion der Wörter persona und IPOZ2UON in den 
trinitarischen und christologischen Erörterungen und 
Entstehungsgründe ihrer besonderen Bedeutung. 


Mit dem hier gewonnenen Ergebnis ist das dieser Uhnter- 
suchung gesteckte Ziel erreicht. Nirgends hat sich ein Punkt ge- 
funden, an den für die Wörter persona und neöownov die ihnen 
von der herrschenden Lehre vindizierte Bedeutung „Rechtssubjekt“, 
„rechtliche Persönlichkeit“ u. ä. unmittelbar oder mittelbar sich 
hätte anknüpfen lassen, und wir sind, da es auch irgend ein 
anderes diesen von der neueren Theorie angenommenen Begriff 
ausdrückendes lateinisches oder griechisches Wort nicht gibt?), zu 
dem Schlusse berechtigt, daß dieser ganze Begriff, dessen Inhalt- 
losigkeit durch innere Gründe darzutun nicht mehr Aufgabe dieser 
Abhandlung ist, den römischen wie auch den byzantinischen Juristen 
fremd war. 

Bei der Zähigkeit aber, mit der einmal einem herrschenden 
System einverleibte und von einer Reihe von Generationen einge- 
lernte Begriffe sich zu behaupten pflegen — und merkwürdiger- 


1) Bei Ducange |. c. findet sich noch eine Catalanische Konstitution aus 
einer von ihm nicht näher bezeichneten Handschrift: Statuimus quod Saracenus 
vel Saracena non possit fieri Judaeus vel Judaea — — et qui hoc fecerunt 
amittant personas suas. 

2) Daß das Wort ‚caput‘ diesen Begriff nicht bezeichnete, liegt auf der Hand; 
schon darum konnte er es nicht, weil caput den Römern nicht etwas war, was 
jemand ist, sondern was er hat. Im übrigen liegt die Bedeutung und der Ursprung 
der technischen Bedeutung von caput, der wahrstheinlich auch den Römern der 
späteren Republik und der Kaiserzeit nicht mehr ganz klar gewesen sein wird, noch 
sehr im Dunkeln. 
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weise vielleicht in keiner Wissenschaft mehr als in der Jurisprudenz 
— empfiehlt es sich, die Lebensschicksale der Worte persona und 
roöownov auf allen seinen Wegen zu verfolgen und ihnen nament- 
lich auch auf jenen Pfaden nachzugehen, die sie auf dem Gebiete 
der Theologie und der theologischen Philosophie eingeschlagen 
haben. Wie leicht könnten sie noch einen Schlupfwinkel bieten, 
in dem die herrschende Lehre von der „Person“ einen den Ver- 
folger täuschenden Rückhalt fände, und der ihr darum von vorn- 
herein verlegt werden müßte! 

Vor allem ist hier die Frage nach der Funktion zu unter- 
suchen, die den Wörtern persona und nodowrnov in den trini- 
tarischen und christologischen Erörterungen zufiel, zumal nach 
A. Harnack’s Vorgange von zahlreichen neueren Kirchenhisto- 
rikern ein Zusammenhang zwischen dem trinitarischen und christo- 
logischen persona (noöoworov) und einer vermeintlichen spezifisch- 
juristischen Bedeutung des Wortes mit großer Bestimmtheit be- 
hauptet wird. 

Von präjudizieller Bedeutung für diese Untersuchung aber ist 
die Ermittelung des Ursprungsgebietes des in den Worten persona 
und noöowonov sich ausprägenden theologischen Begriffs. 

Die vorangegangenen Beobachtungen haben uns darüber be- 
lehrt, daß die Entwicklungsgänge dieser beiden, im wesentlichen 
denselben Begriff ausdrückenden Wörter wie zwei verschiedene 
Ströme in der abendländischen und morgenländischen Theologie 
in derselben Richtung nebeneinanderherliefen, daß aber von dem 
einen gewisse Einwirkungen — eine Art von Induktionswirkung 
— sich auf den Parallelstrom geltend gemacht haben, und daß 
der auf dem hellenistischen Gebiet fließende sich in zwei nahezu 
parallele, in den Wörtern nodownov und önöoraoız sich erkennbar 
machende Arme verzweigte. Wo haben wir die Quelle dieser Ströme 
zu suchen? Hat jeder seinen eigenen Ursprung? Oder hat vielleicht 
der eine, und welcher von ihnen sich von dem andern erst an einer 
späteren Stelle seines Laufes abgezweigt? und an welcher Stelle und 
infolge welcher Ursachen? 

Auf diese Fragen ließe sich vielleicht auf dem Wege sprach- 
wissenschaftlicher oder rationalistischer Reflexionen eine befriedi- 
gende Antwort finden. Glücklicherweise sind wir aber auf diesen 


mx 
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oft trügerischen Weg nicht angewiesen. Ausdrückliche Aussagen 
zweier in diesem Punkte für zuverlässig zu erachtender Zeugen 
stehen uns zu Gebote, die uns die gewünschte Auskunft erteilen. 

Augustinus und Boethius berichten uns in völligem Einklange, 
daß zur Bezeichnung der drei in der Trinität vereinigten Wesen 
die Griechen als einen genau zutreffenden Ausdruck öndoraoıs ge- 
brauchten, daß aber die Lateiner, denen ihre Sprache ein dafür voll- 
kommen geeignetes Wort vorenthalten habe, sich dafür des eigent- 
lich für ganz andere Zwecke geprägten Wortes persona bedienten!). 
So berichten sie, obwohl ihnen genau bekannt war, daß die Griechen 
neben öndoraoıs als Synonymum dafür auch nodownov verwenden, 
das, wie sie gleichfalls wußten, zu ihrer Zeit schon zum griechischen 
Substitut des lateinischen persona geworden war. Wenn wir nun 
wahrnehmen, daß sich die morgenländische Theologie vorwiegend 
des Wortes önooraoıs bedient, daß erst im vierten Jahrhundert sich 
der Gebrauch von nodownov abwechselnd mit dem von örndoraoıs, 
öfter auch von beiden mit ro: oder jyovv nebeneinanderge- 
ordneten Wörtern in Konzilsverhandlungen und -Beschlüssen, wie 
auch in Kaiserkonstitutionen bemerkbar macht, und hier über- 
wiegend önöoraoıs an erster Stelle zu erscheinen pflegt, so können 
wir keinen Augenblick darüber im Zweifel sein, daß dem Worte 
persona als Ausdruck für den von den Griechen seit dem vierten 
Jahrhundert bald durch öndoraoıs, bald durch meöownov und später 
oft durch beide zugleich bezeichneten Begriff?) die zeitliche Priorität 
vor dem griechischen zg6downov gebührt, und daß die griechischen 





1) Augustinus de trinitate VIII, 6, Il (Migne S. L. t. 42, 943): Quamquam 
et illi (sc. Graeci) si vellent, sicut dicunt tres substantias, tres hypostases, possent 
dicere tres personas, tria prosopa. Illud autem maluerunt, quod forte secundum 
linguae suae consuetudinem aptius diceretur. Boethius, de persona et duab. 
nat. cap. III (Migne S. L. t. 64, 1344 A.) Longe vero illı signatius naturae 
rationalis individuam subsistentiam önoordoswg nomine vocaverunt, nos vero per 
inopiam significantium vocum, translaticiam retinuimus nuncupationem eamque, 
quam illi öndoraoıw dicunt, personam vocantes. Sed peritior Graecia sermonum 
ondoraocıw vocat individuam subsistentiam. 

2) Häufig findet sich aber bei griechischen Theologen zur Bezeichnung der 
drei Wesen der Trinität und dessen was sonst durch örzooraoıg bezeichnet wurde, 
nur zodowrzov, was wohl damit zusammenhängt, daß manche dem Worte özdorasız 
die Bedeutung von göoız beigelegt haben. Vergl. z. B. Basilius (lib. dc. Eunom. (de 
proph. et apost.). Symb. Theodöri Mopsvest. (Hahn S. 302) 'OuoAoyoöuev 62 
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Theologen aus einem hier dahingestellt zu lassenden Grunde erst 
später das, was sie vorher allein mit dem offenbar der griechischen 
Philosophensprache entlehnten Worte öndoraoıs bezeichnet hatten, 
nach dem Vorbilde der Lateiner auch durch das dem Worte per- 
sona korrespondierende redownov ausgedrückt haben. Daß diese 
Rezeption sich nicht ohne Widerspruch vollzogen hat, davon gibt 
eine gelegentlich einer trinitarischen Betrachtung von Gregor von 
Nazianz gemachte Bemerkung Kunde!), deren Sinn ist: es lohne 
sich nicht darüber zu streiten, ob önöoraoıs oder zedownov die 
treffendere Bezeichnung für die drei Wesen der Trinität sei, und 
wenn jemand die Bezeichnung rzedowno» vorziehe, so könne man 
ihn ruhig gewähren lassen, da niemand bezweifeln könne, daß beide 
Wörter dasselbe besagen; und die in den späteren Konzilien- 
beschlüssen und Kaisergesetzen fast ständig sich wiederholende 
Nebeneinanderstellung beider Wörter bezweckte offenbar gerade, der 
früher von manchen bezweifelten Gleichwertigkeit beider eine autori- 
tative Anerkennung zu verleihen. Nach alledem werden wir, um die 
Funktionen von persona und nodownov zu studieren, uns zunächst 
den Lateinern zuzuwenden haben?). 


rarega teisıov rooo@rwp. Nestorius in den bei Loois a. a. O. S. 176,5 sq. 16, 
S. 196, 15 sq. 21, S. 224,12 sq., S. 280,9 sq., S. 3831, 7 abgedruckten Stellen. Vergl. 
ferner Symb. der 2. Syn. v. Sirmium (Hahn S. 198) XIX. Symb. des Apollinaris 
Hahn S. 279). Acta Conc. Ephes. (Mansi IV. p. 1348). 

I) Gregor von Nazianz an der oben S. 79 Anm. 1 angef. Stelle: zouol uw 
narü tüs löiörntag eltovv bnoordosız el rıwı plAov naleiv elite nodoona (oBöLv 
yüg zeol TÜV bvoudıwv Gvyouexhoouev, Eug üv oög vyv aöbrhv Evvorav ai ovAlaßal 
pEooocıw); vergl. ferner die dort zit. Stelle aus Theodoret, Eranistes. 

2) Auf welchem Wege das Wort persona (in seiner griechischen Übersetzung 
in zodoworov) seinen Weg zu den orientalischen Theologen gefunden hat, um bei 
diesen neben Öröoraoız einen Platz zu erringen und für immer zu behaupten, darüber 
lassen sich nur Vermutungen aufstellen. Zuerst findet sich persona in seiner eigen- 
tümlichen Verwendung in der Trinitätslehre bei Tertullian (die Verwendung von 
persona zur Bezeichnung der Wesen der Trinität ist bei Tertullian so überaus häufig, 
daß es der Anführung von Belegen kaum bedarf. Ich verweise hier nur auf adv. 
Prax. capp. 21—27, 31). Daß die Griechen es aber von ihm unmittelbar entlehnt 
hätten, ist darum unwahrscheinlich, weil die Schriften des mit seinem Übertritt zum 
Montanismus der, katholischen Kirche entiremdeten Tertullian im Orient wenig 
bekannt waren. (Vergl. hierüber besonders A. Harnack, in den Sitzungsberichten 
der preuß. Akad. der Wissensch. Phil.-hist. Cl. 1895 S. 541 ff. und Lehrb. der 
Dogmengesch. I? S. 318. In der einzigen ins Griechische übersetzten und in den 
Orient gedrungenen Schrift T’s., dem Apologeticus findet sich persona in seiner 
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Versuchen wir nun den Sinn des bisher hier wie eine un- 
benannte Größe behandelten Wortes persona in seiner trinitarischen 
Bedeutung zu ermitteln, so fällt uns zunächst die Erscheinung ins 
Auge, daß es niemals prädikativ gebraucht wird: kaum wird sich 
irgend eine Stelle in den Schriften der lateinischen Theologen nach- 
weisen lassen, in der von Gott, Christus oder dem Heiligen Geiste 
ausgesagt wäre, daß sie Personen seien). Vielmehr werden sie 





trinitarischen Bedeutung nicht). Viel mehr hat die Annahme Bethune-Baker's, the 
meaning of homousios, in Texts and studies VII (1901) p. 73 Anm. 1 für sich, daß die 
zahlreichen, in griechischer Sprache geschriebenen Schriften des römischen Presbyters 
Hippolyt, die im Orient in hohem Ansehen standen (vergl. über ihn Bardenhewer, 
Gesch. der altkirchl. Litt. II S. 497), und in denen zedowzxov zum ersten Male in trini- 
tarischen Erörterungen auftritt (c. Noetum $8 7, 14), diesem Worte den Weg in den 
Sprachgebrauch eröffnet haben. Er, der, wie Bethune-Baker bemerkt — hier 
jedenfalls — lateinisch dachte und griechisch schrieb, wird aber vielleicht nicht 
der erste gewesen sein, der das Wort zedowzo»v in seiner besonderen trinitarischen 
Bedeutung verwendet hat; er fand wohl persona als einen bei den lateinischen 
Theologen in diesem Sinne schon hergebrachten Ausdruck vor und übertrug ihn 
nur in zodowzov, das ja schon lange vorher auch von einzelnen Profanschriftstellern, 
wie Dionysius von Hal. und Plutarch im Sinne des lat. persona gebraucht worden war. 
Vielleicht auch hat hier die Prosopeonlehre des Sabellius mitgewirkt. Daß sie 
ketzerisch war, würde dieser Annahme nicht entgegenstehen. Denn ketzerisch war 
sie doch nur, insofern sie eine zeitliche Aufeinanderfolge der drei Hypostasen 
behauptete, an Stelle ihres von der rechtgläubigen Theologie gelehrten, schon vor 
aller Welten Anfang vorhandenen Nebeneinanderbestehens, nicht dagegen um der 
in ihr verwendeten Terminologie willen, die doch ihre Bekämpfer selbst in ihrer 
Polemik gegen den Sabellianismus zu gebrauchen nicht umhin gekonnt haben 
werden. (Vergl. hierzu auch die weiter unten S.108 Anm.1 zit. Bemerkung des Facundus 
von Hermiane. Bedenken könnte gegen diese Vermutungen nur die Tatsache erregen, 
daß der Gebrauch von zodowro» als Äquivalent für ördoracıs nicht vor dem 4. 
Jahrhundert zum Vorschein kommt; aber es könnte schon lange vorher in nründ- 
licher Lehre und Diskussion in Übung gewesen und später erst in den Schrift- 
gebrauch eingedrungen sein. 

1) Einige Stellen bei Tertullian erwecken allerdings den Schein, als ob er 
mit persona einen intensiveren Sinn als den im Texte bezeichneten verbunden und 
das Wort auch prädikativ von Christus und dem H. Geist gebraucht habe. Um 
diesen Schein zu zerstreuen, und zur Sicherstellung der oben aufgestellten Be- 
hauptung, muß ich auf diese Stellen näher eingehen, zumal sie zugleich besonders 
geeignet sind, die Kampfes- und Arbeitsweise Tertullian’s zu beleuchten. 

1. Adv. Praxeam c. 14. Die Stelle lautet bei Migne, patr. S. L. t. 2, 172: 
Ergo facies erit filii pater. nam et scriptura quid dicit? ‚Spiritus personae eius, 
Christus dominus (Ihren. IV, 20). Ergo si Christus personae paternae spiritus 
est, merito cuius spirifus persona erat, id est patris, eum faciem suam, ex unitate 
scilicet, pronuntiavit. Nach den Worten ‚euius spiritus persona erat‘ scheint es 
(gleichviel, ob man spiritus hier als Nominativ oder Genetiv versteht), als wollte 
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als personae nur entweder dann bezeichnet, wenn sie nicht mit 
ihren besonderen Namen benannt werden, namentlich, wenn, nach- 
dem vorher eine Aussage unter spezieller namentlicher Bezeichnung 


Tertullian von Christus aussagen, er sei die persona von Gott, und als sollte durch 
dieses Wort eine bestimmte Art der Relation zwischen Gott und Christus ausgedrückt 
werden. Nach dem ganzen Zusammenhang der Stelle jedoch ist es wohl sicher, 
daß der Text bei Migne, übereinstimmend allerdings mit dem Cod. Vind. (spiritus 
cuius persona erat) und der Editio princeps von Beatus Rhenanus (euius spiritus 
persona erat) in einer ihren Sinn vollkommen aufhebenden Weise überliefert und 
mit Oehler (nach Fr. Junius) zu lesen ist: merito spiritus cuius personae erat (wobei 
spiritus in einer im Griech. häufigen Prolepsis als das besonders zu betonende 
Subjekt dem Relativum vorangestellt ist, statt: cuius personae spiritus erat. Als- 
dann erscheint persona als bloßes Füllwort, wie auch im Eingang der Stelle. 
Tertullian wollte aus dieser Stelle der Klagelieder, indem er sich zunächst auf den 
Boden seines Gegners Praxeas stellt, und indem er den alttestamentlichen Worten 
eine Beziehung auf den erwarteten Heiland gibt — allerdings, um sich alsbald am 
Schlusse aus I. Cor. 2, 3 selbst zu widerlegen —, den Beweis führen, daß Gott das 
Antlitz des Sohnes sei. Wenn Christus — sagt er — der spiritus personae eius 
(= eius, — womit er offenbar den Vater meint) ist, so muß derjenige, dessen (cuius 
personae) spiritus er ist, seinen Körper (wofür als pars pro toto das Angesicht, 
Jacies steht) darstellen. So bietet die Stelle also für die Geschichte des Wortes 
persona nichts Besonderes, wohl aber im Hinblick auf die Art, wie es in den von 
Tertullian benutzten Bibeltext gekommen ist. Die Bibelstelle, wie er sie anführt, 
weicht nämlich von der LXX sowie von allen anderen bekannten griechischen 
Bibelübersetzungen, diese aber auch wiederum vom hebräischen Bibeltexte in er- 
heblichen Punkten ab. a) In diesem lauten die für Tertullian entscheidenden Worte: 
MYa MER m39 mm), d.h. (nach Kautzsch): „Unser Lebensodem“ (eigentlich der 
Hauch unserer Nase), der „Gesalbte Jähves“, und beziehen sich auf den König Zedekja, 
von dessen Gefangennalime die Rede ist (vergl. Keil, Bibl. Komm. über den Pro- 
pheten Jeremias und die Klagelieder, S. 616), während das „unser“ sich auf das 
jüdische Volk bezieht. In der LXX. heißt es: rveöua neo0Wn0v ua», Xgıorög 
»ögıos. Andere Überzetzungen in der Hexapla (ed. Field p. 760): A. zveöua wor- 
io» Muov ovveinupdn Ev rais diapdogais aörav. 3. von uvarjow@v Tuov, 
Nach Holmes und Parson, vet. test. gr. var. lect. t. IV. p. 156 finden sich nur 
die Varianten Xonorog »vgrog und Xoıorog 6 nvgros, die erste offenbar unrichtig, 
die zweite für uns unerheblich. — Die LXX gibt also das „unser“ richtig wieder 
und ersetzt nur in freier Übertragung W’B8 (Nase) durch zodownov juöv. Da- 
gegen entfernt sie sich in der Wiedergabe der Worte m} m’Y% sehr weit von dem 
Sinn des hebräischen Textes, indem sie übersetzt: Xeıorög xögros, das sonst im 
alten Testamente sich niemals findet, statt des allein richtigen und auch sonst im 
A.T. häufig vorkommenden Xgıorög zvglov. Damit war für die Folge die Möglichkeit 
einer Deutung der Bibelworte im Sinne einer messianischen Weissagung gegeben, 
wobei dahingestellt bleiben muß, ob hier ein schon in den ältesten Handschriiten 
enthaltenes Schreibversehen oder vielleicht eine in christlicher Zeit in tendenziöser 
Weise vorgenommene Veränderung des ursprünglich richtigen Septuagintatextes 
vorliegt, durch die unser Text auch in Übereinstimmung gebracht worden wäre mit 
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von ihnen gemacht war, eine weitere Aussage über sie angereiht wird, 
— und in diesem Falle in Verbindung mit einem Demonstrativ- 





dem unzählige Male im N. T. auftretenden ’Inooös Xoıorög »dgrog (mit oder ohne 
huov, duov, wov), dem nur wenige Stellen mit Xgıorög xvolov, tod Gzoö, aöroö 
(Luc. 2, 26, 9, 20, Acta ap. 3. 18, 4, 26) gegenüberstehen. (Gegen die Annahme 
solcher willkürlicher Interpolationen spricht sich allerdings aus Swete, An intro- 
duction to the old testament in Greek. Cambridge, 1900, p. 479.) 

b) Tertullian, dem die LXX bekannt war (cf. de corona 52, Migne S. L., ' 
t. 2, 72, de ieiun. c. 15 1. c., 974), hat aus ihr dominus Christus übernommen; 
dagegen übersetzt er das von ihr im Sinne von „Gesicht“ gemeinte z060ownov 
(das auch in den zahlreichen anderen alten lat. Bibelübersetzungen — cf. Sabatier, 
bibl. sacrorum latinae versiones antiquae, Paris, 1751, II, 2, p. 731 mit facies, vultus, 
os, in Vulg. mit os — wiedergegeben wird) durch persona im Sinne des Füll- 
wortes, und an Stelle des Zuö», das die anderen durchgängig richtig mit nostrae 
übersetzen und für das auch in den Zitaten anderer Kirchenschriftsteller überall, 
(vergl. unten S. 105) auch bei Tertullian selbst adv. Marcionem, III, 6 (vergl. unten) 
richtig nostrae steht, setzt T. hier eius, womit er offenbar den Vater meint, ohne 
den diese Beziehung völlig ausschließenden Zusammenhang des Bibeltextes zu 
berücksichtigen. 

2. Adv. Marcionem, III, 6 (Oehler): Nos quidem certi, Christus semper in 
prophetis locutum, spiritum scilicet creatoris, sicut propheta testatus, ‚persona 
spiritus nostri (Thren. IV, 20) Christus dominus‘, qui ab initio vicarius patris in 
dei nomine auditus sit et visus — —‘. (Bei Migne lautet das Zitat aus Thren. 
wie in adv. Praxeam: ‚spiritus personae eius‘, gegen alle handschriftliche Über- 
lieferung und lediglich nach der Konjektur von Pamelius und Rigaltius.) Hier 
entfernt sich also T. noch viel weiter von dem Texte der LXX. (Christus per- 
sona spiritus nostri statt Christus spiritus personae nostrae.) Aber der so 
veränderte Text ist gerade geeignet, das beweisen zu helfen, was er hier beweisen 
will. Auch hier hat es den Anschein, als verbände er mit persona einen ganz be- 
sonderen, an anderer Stelle nicht nachweisbaren Sinn; aber auch hier ist es in einer 
der uns schon bekannten Bedeutungen zu verstehen. Tertullian kam es darauf an, 
zu zeigen, daß der selbst unsichtbare Vater in dem Sohne sichtbar werde, und daß 
Christus — hier also umgekehrt, wie er in Adv. Prax. aus Thren. 4, 20 folgerte — 
die äußere Erscheinung sei, in der allein Gott sich den Menschen sichtbar und 
vernehmbar mache. Das ließ sich aus der Bibelstelle nur folgern, wenn sie den 
von Tertullian hier zu Grunde gelegten Wortlaut hatte. In diesem Wortlaut 
schwebte sie ihm jedenfalls auch an einer anderen Stelle vor, in der er sie 
nur nicht ausdrücklich zitiert, adv. Marc. V, 11 (Migne h. |. col. 500): Cui respondet 
spiritus in psalmo ex providentia futuri: ‚Significatum est' inquit, ‚super nos 
lumen personae tuae, domine‘. Persona autem dei Christus dominus. Unde 
et apostoli supra ‚Qui est imago‘ inquit, ‚dei‘. Igitur si Christus persona 
creatoris dicentis ‚Fiat lux‘; et Christus et apostoli et evangelia velamen et 
Moyses et tota series secundum testimonium clausulae creatoris est dei huius aevı 
certe non eius qui nımquam dixit: ‚Fiat lux‘. Die von ihm hier zugrunde gelegte 
Bedeutung von persona, der Übersetzung des zodsozov der LXX in Thren. 4, 20 
— Maske wird hier und damit ‘zugleich für Adv. Marc. IV,6 besonders be- 
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pronomen; oder da, wo es darauf ankommt, die Zahl der trini- 
tarischen Wesen zu bestimmen, während es als ganz selbstver- 


stätigt durch die Bezugnahme auf 2. Cor. 4,4 (— — roö Xoıorod Ös Eorıv eirnor 
od Veoö) denn auch imago (griech. eixov, zmodowrnov cf. Polyb. VI, 53, 15, vergl. 
oben S.36 Anm. 3) bezeichnet wie persona eine Art Maske, nämlich die bei den Römern 
üblichen Ahnenbilder; und der Gedanke an diese Art von Masken hat wohl ver- 
möge jener Ideenassoziationen, wie sie bei Tertullian oft blitzartig die Erinnerung 
an ganz entfernt liegende Dinge hervorriefen, ilın an die Stelle des Corintherbriefes 
denken lassen. — Daß er zweimal hier dieselbe Bibelstelle in unrichtiger und zwar 
jedesmal in einer anderen falschen Fassung zitiert, das läßt sich wohl nur so er- 
klären, daß er nach dem Gedächtnis zitierte, und der Wunsch eine zu beweisende 
These mit einer Bibelstelle zu bekräftigen, beide Male und jedes Mal gerade in 
einer seinen Wunsch begünstigenden Art sein Gedächtnis irre geleitet hat. Ist diese 
Vermutung richtig, so würden die beiden Stellen eine Bestätigung für die von 
Th. Zahn, Gesch. des neutestamentl. Kanons S. 51 ff. ausgesprochene Vermutung 
über Tertullians Stellung zur Bibel erbringen. Von den anderen Kirchenschrift- 
stellern, die die Stelle zitieren, gibt sıe die alte lateinische Übersetzung von Irenaeus, 
c. haereses III, 10,3 Migne S. Gr. t. 67 col. 875 A wieder mit den Worten: spiritus 
faciei nostrae Chr. dominus. Ambrosius de spir. scto I, 9, 105 Migne S. L. t. 16 
col. 729 spiritus ante faciem nostram (nach einer unrichtigen Variante des griech. 
Textes- vergl. Justin. Mart. apol. 1 55 Migne S. Gr. t. 6 col. 411 sq. zveöua zoö 
700007r0v). — Wenn übrigens Augustin. de Trin. VII, 6, 11 (l. c. col. 943) betont, 
daß das Wort persona keine Relation der trinitarischen Wesen untereinander, 
sondern nur jedes für sich ausdrücke, so liegt hierin vielleicht eine versteckte 
Polemik gegen die Ausführungen Tertullians und der beiden hier besprochenen 
Stellen des Antimarcion. (Eine solche Relativität von zoedowzog hebt aber wiederum, 
jedoch unter Einmischung einer nicht dahin gehörigen Bedeutung hervor Philiponus 
bei Joh. Damasc. de haeres. c. 7 I. c. col. 749 C.) 

3. Adv. Praxeam 7 ad. f.: Quis enim negabit deum corpus esse, etsi 
deus spiritus est? Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie. Sed et invisibilia 
illa quaecumque sunt, habent apud deum et suum corpus et suam formam, per 
quae soli deo visibilia sunt, quanto magis, quod ex ipsius substanlia missum 
est, sine substantia non erit! Quaecumque ergo substantia sermonis fuit, illam 
dico personam et illi nomen filü vindico, et dum filium agnosco, secundum a 
patre defendo. 

Für eine oberflächliche Betrachtung scheint Tertullian hier und zwar mit 
besonderem Nachdruck die Behauptung aufzustellen: der Logos ist eine Person, — 
womit freilich, wenn das richtig wäre, alles was im Texte über den Sinn von persona 
in trinitarischen und christologischen Beziehungen behauptet ist, in Zweifel gestellt 
sein würde. Für diese Auffassung sprechen aber m. E. so zwingende Gründe, daß 
schon die Isoliertheit der angeführten Tertullianstelle einen genügenden Grund ab- 
geben würde, sie für nicht widersprechend anzusehen. Sie läßt sich aber sehr gut 
mit meiner Ansicht in Einklang bringen. Gegen die Annahme, daß persona hier 
prädikativ gebraucht sei, spricht schon die Ausdrucksweise. Tertullian sagt: illam 
dico personam, nicht: illam dico personam esse. Dicere mit doppeltem Akkusativ 
bedeutet aber: „benennen“. Seine Worte bedeuten also nicht: ich behaupte, daß 
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ständlich gilt, daß sie personae sind, — und dann stets in Ver- 
bindung mit einem Zahlwort, bald mit einer Kardinal-, bald mit 
einer Ordinalzahl?); — genau die nämliche Beobachtung, die wir auch 
bei den griechischen Kirchenschriftstellern für we6ownov machen 
können. 


diese Substanz eine Person sei (man denke etwa an: Flunc ego hominem meum esse 
aio), sondern: diese Substanz bezeichne ich als persona und nehme für sie den 
Namen „Sohn“ in Anspruch“. Das hat nun Tertullian bereits an sehr zahlreichen 
Stellen in seinen Schriften, auch in der gegen Praxeas gerichteten, vielfach getan. 
Was konnte ihn veranlassen, von dem was er unzählige Male getan, noch mit 
besonderem Nachdruck hier auszusprechen, daß er es tue? Ich glaube, aus folgen- 
dem Grunde. Die Bezeichnung der trinitarischen Wesen als personae hatte einen 
anthropomorphistischen und darum zugleich auch polytheistischen Beigeschmack, wie 
ihr Gebrauch ja in der Tat auch durch anthropomorphistische Anschauungen ursprüng- 
lich hervorgerufen, oder mindestens gefördert worden war. Um den Schein auszu- 
schließen, als sei mit persona in der Anwendung auf den Gottessohn ein Mensch ge- 
meint, gibt Tertullian hier eine Erklärung, in welchem Sinn er das Wort persona ge- 
brauche und verstanden wissen wolle: er nennt persona nicht den Sohn, der ja neben 
der göttlichen auch eine menschliche Natur hatte; er will den Logos, indem er ihn 
persona nennt, nicht etwa, wie das Wort glauben machen könnte, als ein 
menschliches Wesen bezeichnen, sondern persona ist ihm nur der Name für die 
Substanz, das Wesen, das als Ausstrahlung der göttlichen Substanz sich als Logos 
darstellt und Gottes Sohn genannt wird. Weit entiernt also, von dem Logos-Christus 
die Aussage machen zu wollen, er sei eine persona, macht er vielmehr eine Aus- 
sage darüber, was er unter der auch sonst immer ihm von ihm beigelegten Bezeich- 
nung persona verstehe: eine irgendwie geartete Substanz — quaecumque substantia; 
und das geflissentliche Absehen von der Beschaffenheit dieser substantia zeigt 
gerade auf das Deutlichste, wie wenig er daran denken konnte, durch Prädizierung 
des personam esse von ihr eine nähere Bestimmung zu geben, und wie seine Ab- 
sicht gerade dahin ging, die Vorstellung, die jemand aus der Bezeichnung persona 
hätte gewinnen können, daß der Logos-Christus ein Mensch sei, zurückzuweisen. 
Es ist auch nicht weiter auffällig, daß Tertullian eine Bemerkung von so allgemeiner 
Tragweite nur so beiläufig äußert. Das liegt in seinem ganzen Charakter begründet. 
Er ist kein Systematiker, der alles was er zu sagen hat, immer nur an die richtige 
Stelle, wie es die Ökonomie eines methodisch geordneten wissenschaftlichen Ge- 
bäudes mit sich bringt, für jedermann sichtbar hinsetzt; er schreibt die ihm stets 
in Fülle zuströmenden Gedanken nieder, wie sie sich ihm aufdrängen;; und so kommt 
es, daß sich weittragende Ideen oft an Stellen bei ihm finden, an denen sie nie- 
mand suchen oder vermuten würde. 


!) Auch hier bedarf es keiner Belege. Als Beispiele für die Verbindung von 
persona mit einer Ordinalzahl nenne ich nur Tertullian, adv. Prax. 6 (Migne t. 2 
col. 161 A): /taque sophiam quoque exaudi, ut secundam personam conditam. 
— — nam — — ipsum primum protulit sermonem. — — 18 col. 177: — — cum 
principaliter determinatur ut prima persona (sc. pater), quae ante filii nomen eral 
proponenda. 
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Es muß ein bestimmtes Bedürfnis bestanden haben, ein 
Wort zu besitzen, das sich in der angegebenen Weise gebrauchen 
ließ, und zwar offenbar ein rein stilistisches. Denn die Rede 
würde unter großer Monotonie zu leiden gehabt haben, hätte man 
überall bei Aneinanderreihung verschiedener dasselbe Subjekt be- 
treffender Urteile in jeder neuen Aussage das bereits genannte 
Subjekt mit dem es individualisierenden Namen, bezeichnen wollen; 
— an zu großer Dürftigkeit oft, wenn man das zu wiederholende Sub- 
jekt immer nur durch ein Pronomen hätte ersetzen, oder, was im 
Lateinischen mit seinen die Person andeutenden Verbalsuffixen 
möglich war, das Subjekt hätte weglassen wollen; oder wenn man 
endlich bei Bezeichnung der Anzahl, oder wie es mitunter vorkommt, 
des Ranges der gerade in Betracht kommenden Wesen, sich, wie 
es auch nicht selten geschehen ist, immer auf den Gebrauch des 
Zahlwortes ohne Bezeichnung der gezählten Größen (unus est, 
duo, tres sunt etc.)!) beschränkt hätte. Und wenn wir sehen, daß 
durch den Gebrauch von persona jenen stilistischen Übelständen in 
der Tat abgeholfen worden, ein anderer Zweck der Verwendung 
von persona aber nicht ersichtlich ist, so sind wir berechtigt, jenes 
Bedürfnis als den eigentlichen Grund des Gebrauchs von persona 
in den trinitarischen Erörterungen zu sehen. Ganz ebenso steht 
es in der Christologie. Diese Erklärung wird auch durch die Be- 
merkungen zweier Schriftsteller, denen wir ein zuverlässiges Urteil 
in dieser ihre eigene Sprache betreffenden Frage zutrauen dürfen, 
in vollem Umiange bestätigt. Augustinus sagt in seinem Traktat 
‚de trinitate‘ an einer Stelle, in der er sich über den Gebrauch des 
Wortes persona in der Trinitätslehre verbreitet, VII 4, 9 (Migne S. 
L. t. 42 col. 941): Quid igitur restat, nisi ut fateamur loquendi 
necessitate parta haec vocabula (sc. persona und substantia), cum 
opus esset copiosa disputatione adversum insidias vel errores 


1) Vergl. z. B. Tertullian, adv. Prax. 7 (Migne 2,162 A): — et ita capiat 
secundus a deo constitutus duos efficere, patrem et filium, deum et sermonem 
— 19 (179 A): — rationem reddidimus — qua pater et filius duo. 22 (184 A): 
adeo totum hoc perseverabat, ut duo tamen crederentur in una virtute, quia aliter 
filius credi non posset, nisi duo crederentur. 23 (185 A) — ut sic duos divisos 
diceremus, quomodo iactitatis, tolerabilius erat duos divisos quam unum deum 
versipellem praedicare,; aber auch sonst sehr häufig, bei Augustin u. a., oft ab- 
wechselnd mit una, duae, tres personae. 
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haereticorum und in einer ganz ähnlichen Weise spricht sich über 
dieselbe Frage der Bischof Facundus von Hermiane (pro defensione 
trium cap. Lib. I) aus!). 

Vergleichen wir nun diesen für persona in der Trinitätslehre 
und in der Christologie bestehenden Sprachgebrauch mit dem 
(5. 22 fi.) für die Profansprache festgestellten, so scheint auf den 
ersten Blick garnichts vorzuliegen, was einen Unterschied zwischen 
beiden begründete. Wir begegnen bei den Kirchenschriftstellern 
allen den verschiedenen Gebrauchsweisen, die uns aus der übrigen 
Litteratur bereits bekannt sind; namentlich auch persona als Füll- 
wort, und das Vorkommen von persona dei, Christi und auch 
spiritus sancti scheint ganz innerhalb des Rahmens des seit Cicero 
Hergebrachten zu liegen. 

Aber dennoch lag in der Art des Gebrauches von persona 
für die Wesen der Trinität etwas Neues vor. Stellte schon der 
Gebrauch des Füllwortes persona in Verbindung mit ecclesia, Israel, 
angeli, sancti und vielleicht auch anderen eine Mehrheit von Personen 
umfassenden Ausdrücken eine Abweichung von der herkömmlichen 
Art der Verwendung jenes Wortes dar, die sich aber als ein durch 
die griechische Sprache vermittelter Hebraismus leicht erklärt, und 
läßt sich in einer Reihe von Anwendungsfällen auch persona mit 
dem Genetiv dei, Christi etc. auf dieselbe Weise verstehen, so ent- 
fernt sich doch in den meisten anderen Fällen, wo persona 
von trinitarischen Wesen gebraucht wird, diese Verwendungsart 
noch viel weiter von dem profanen Sprachgebrauch. In diesem 
nämlich erscheint persona stets nur in Beziehung auf Menschen. 





1) (Migne S. L. t. 67 col. 536 A): Qui sunt hi tres, qui in terra testi- 
ficari et qui unum esse dicuntur? num di? num patres? num filii aut spiritus 
sancti? Non utique, sed hi tres, pater et filius et spiritus sanctus sunt, tametsi 
non invenitur unum nomen, quod de omnibus communiter masculino genere 
praedicetur, sicut communiter de illis personae praedicantur genere feminino. 
— — col. 5838 A: — — inveniet quod non sic dicimus, unus pro una persona, 
sed potius una persona pro uno ex trinitate dicatur. nam sic ecclesia Christi, 
etiam cum necdum ad distinctionem patris et filii et spiritus sancti uteretur nomine 
personae, tres credidit et praedicavit, patrem et filium et spiritum sanctum. 
— — Personarım autem nomen, non nisi cum Sabellius inpugnaret ecclesiam, 
necessario in usum praedicationis assumptus est, ut qui semper tres crediti sunt 
et vocati, pater et filius et spiritus sanctus, uno quoque simul et communi 
personarum nomine vocarentur. 
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Wird es auch fast niemals angewendet, um jemanden als Menschen 
kenntlich zu machen, so erregte man, wo man von jemandem als 
einer persona sprach, doch ausnahmslos die Vorstellung eines 
Menschen, und die Anwendung auf andere als menschliche Wesen 
lag den Römern so fern, daß sie trotz des ausgeprägten Anthro- 
pomorphismus der römischen Volksreligion doch niemals von ihren 
Gottheiten, weder von den durch Personifikation von Begrilien ge- 
bildeten, noch den alten Göttern oder den zu Göttern erhobenen 
Heroen als von personae sprachen. Wie man in der Kirchen- 
sprache aber dazu übergehen konnte, die drei in der Trinität zu- 
sammengefaßten göttlichen Wesen personae zu nennen, das erklärt sich 
folgendermaßen. Zur Deckung des vorhin geschilderten stilistischen 
Bedürinisses, das in einer unausgesetzt die Natur jener Wesen und 
fast nichts anderes als sie erörternden theologisch-philosophischen 
Litteratur, wie sie dem Heidentum in diesem Umfange fremd war, 
sich gebieterisch geltend machen mußte, bot die lateinische Sprache 
kein geeignetes Wort. Die griechischen Theologen besaßen in dem 
der philosophischen Terminologie entlehnten Worte öndoraoıs einen 
Ausdruck von der hier wünschenswerten Allgemeinheit, während 
das ihm sprachlich im Lateinischen korrespondierende subdstantia 
für diesen Zweck wohl darum als ungeeignet gelten mochte, weil 
es bereits für andere Begriffe, namentlich zur Bezeichnung des 
Stoffes, aus dem ein Ding bestand, und oft auch der Materie, als 
dem qualitätslosen stofflichen Substrat der Dinge in Anspruch ge- 
nommen war, und weil deshalb seine Verwendung in dem engen 
Sinne von „Wesen“ von der ihm seit Quintilian zugewiesenen Be- 
deutung sich allzuweit entfernt haben würde. So nahm man, um 
die in der lateinischen Sprache empfundene Lücke zu füllen, zu 
dem Worte persona seine Zuflucht, und zwar wohl nicht auf Grund 
tieferer Reflexionen, sondern gewiß ganz unbefangen und instinktiv: 
bei dem in den ersten Jahrhunderten des Christentums gewiß noch 
sehr allgemein verbreiteten anthropomorphistischen Vorstellungen von 
der Natur der göttlichen Wesen, in denen befangen man von der 
Gestalt, den Gliedern, Eigenschaften, Gedanken, Handlungen Gottes 
und des Christus nicht blos im Bilde sprach, sondern sie auch 
noch in menschlicher Gestalt vorstellte, bot sich ungesucht das 
Wort persona für den angegebenen Zweck dar. 
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Einen sprechenden Beweis für diese Annahme liefert uns das 
Verhalten der späteren Wissenschaft gegenüber dem Worte persona 
Auch eine spätere Zeit mit ihren energischen Bestrebungen, jenenaiven 
anthropomorphistischen Vorstellungen zurückzudrängen und auszu- 
rotten, vermochte des einmal eingebürgerten Wortes persona in be- 
stimmten Fällen nicht mehr zu entraten, um das Subjekt in ihren Ur- 
teilen über das Wesen und Wirken der trinitarischen Wesen zu be- 
zeichnen. Abersie stellte nunmehr alle jene Aussagen, die von ihnen wie 
von menschlichen Wesen sprachen, einerseits nur als stammelnde Ver- 
suche dar, dem für Menschen garnicht Faßbaren der göttlichen Natur 
und dem eigentlich auch nicht Ausdrückbaren, dem ineffabile (dööntov) 
dennoch einen, wenn auch nur schattenhaften Ausdruck in Worten 
zu geben!). Und andererseits konnte ihr auch der Widerspruch 
zwischen diesen neueren Anschauungen und Tendenzen und dem 
hergebrachten Sinn des Wortes persona nicht entgehen. Darin liegt 
auch der Grund, aus dem Boethius das griechische Wort öndoraoıs 
als eine passendere Bezeichnung für die Personen der Trinität ansieht, 
als das lateinische persona?) und aus dem ferner der Aufnahme von 
soöowsov als Ersatz für önooracıs von manchen morgenländischen 
Theologen anfänglich Widerstand geleistet wurde. Und weiter fällt 
von hier aus Licht auf die Erscheinung, daß im fünften Jahrhundert, 
vermutlich auch schon um vieles früher die Wissenschaft sich um 
eine genaue Definition des Wortes persona bemüht. Das Altertum 
hatte niemals ein Bedürfnis, den Begrilf von persona zu definieren, 
empfinden können. Jedermann wußte, was und wie wenig es in 
den meisten Fällen besagte, und niemand kannte das Wort anders, 
denn als ein auf Menschen allein bezügliches. Als aber persona als 
Bezeichnung auch für nicht menschliche Wesen sich eingebürgert 
hatte, als in der christlichen Kirche auch Gott, Christus, der Heilige 
Geist, Engel und Heilige personae genannt wurden, da mußte man 
darauf aufmerksam werden, daß die Theologen sich fort und fort 
hier eines Wortes bedienten, dessen gewöhnlicher Sinn im Wider- 
spruch stand mit der von ihnen jetzt vertretenen übermenschlichen, 





1) Augustin, de trin. VI, 4,7i.f. (l. c. col. 939) VII, 1,2 (eod. C. 947) 
Novatian, de trin. cap. 5, 6 (Migne S. L. t. 3 col. 895 sq.) vergl. auch Origenes, 
contra Celsum 7,38 (ll p. 188,11 sq.). 

2) Vergl. oben S. 100 Anm. 1. 
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rein geistigen Natur der göttlichen Wesen. Zugleich aber sagte 
man sich, daß das alte Wort persora sich mit einem neuen Inhalt 
erfüllt habe, und fühlte sich teils aus rein spekulativem Interesse, 
teils und vielleicht vorwiegend, um den durch seinen Gebrauch 
erregten Schein des Anthropomorphismus abzuwehren, gedrungen, 
sich über diesen Inhalt genaue Rechenschaft abzulegen. Die Definition 
dieses neuen, erweiterten Begriffes von 'persona ergab sich von 
selbst, sobald man aus den nunmehr damit bezeichneten Dingen 
die ihnen gemeinsamen Merkmale abstrahierte. Als solche fand 
man aber, daß ein jedes von ihnen ein selbständiges, nur sich 
selbst gleiches Wesen, ein ‚individuum‘ war, und daß zweitens 
alle als personae bezeichneten Wesen mit Vernunft begabte Wesen 
seien. Und so definiert Boethius (de persona et duabus naturis 
cap. III Migne S. L. t. 64 col. 1343 C.). 

Quocirca si persona in solis substantüs est atque in his 
rationalibus, substantiaqgue omnis natura est, nec in uni- 
versalibus sed in individuis constat, reperta personae est 
igitur definitio: Persona est naturae rationalis individua 
substantia. 

Ferner läßt Cassiodor, expositio in psalterium. ps. VII (Migne 
S. L. t. 70,66) der den Psalm kommentierenden Bemerkung: 

(David) in prima divisione ex sua persona dominum 

deprecatur, ut ab omnibus persecutoribus eius virtute liberetur 
ohne jede erkennbare Veranlassung eine Definition. des hier einer 
Erklärung garnicht bedürftigen Wortes persona folgen: 

Persona vero hominis est substantia rationalis individua 
suis proprietatibus a consubstantialibus caeteris segregata. 
Und endlich sei hier noch hingewiesen auf die Definition des 

römischen Diaconus Rusticus, contra Acephalos disputatio (Migne 
541.46460:C0181058!B).: 

— Demonstratum est, quod — — persona — — sit 
concursus eorum quae describunt subsistentiam rationalem!'). 





1) Es ist hier keine Veranlassung, auf diese Definitionen, und auf die Unter- 
schiede in ihrem Wortlaut näher einzugehen. Zweifellos scheint, daß sie alle das- 
selbe sagen, als das Genus proximum die allgemeine Gattung: selbständige Wesen 
oder Dinge, bezeichnen wollen (die selbständige Existenz, die das Einzelwesen als 
etwas von allen anderen Gesondertes erscheinen läßt, drückt das bei Boethius, 
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So waren in dem Begriff einerseits neben den Menschen jetzt 
auch die göttlichen und übermenschlichen Wesen untergebracht, 
auf der anderen Seite alle leblosen Dinge und die Tiere als ver- 
nunftlos ausgeschlossen. Sein Inhalt erschien damit, so sehr er 
sich über die Grenzen der Bedeutung der ‚persona‘ der Profan- 
sprache hinaus erweitert hatte, doch wesentlich enger, als das zu 
den gleichen Zwecken von den griechischen Theologen verwendete 
ordoraoıs, das sowohl seiner ersten Bedeutung nach, wie auch im 
Gebrauch der Philosophie alle existierenden Dinge umfaßte, aber 
in seiner trinitarischen Verwendung nur auf denselben Inhalt wie 
persona bezogen wurde, ohne jedoch im übrigen und für den pro- 
fanen Gebrauch etwas von seinem ursprünglichen Umfange einzu- 
büßen. Bei seiner Rezeption in die griechische Theologensprache 
in der Gestalt von ngeöownov behielt persona auch unter dieser 
griechischen Maske naturgemäß seine auf subsistentiae rationabiles 





Cassiodor und Rusticus wiederkehrende individuum, das griech. drouov aus, das in 
diesem Zusammenhange das Einzelwesen der Gattung gegenüber als etwas nicht 
mehr wie diese sich in eine Mehrheit von Wesen Spaltendes darstellt. Vergl. bes. 
Boethius, in Porphyr. dial. I Migne S. L. t. 74 col. 29 C. Id. in Porphyr. comm. II. 
Migne ]. c. col. 97 D.), und daß die Differentia specifica die rationabilitas ist. — 
Von Cassiodor wird übrigens nicht sowohl das Wort persona definiert, als vielmehr 
dieser Begriff, dessen Definition sich aber aus der Stelle entnehmen läßt, voraus- 
gesetzt, und ihm eine besondere Art von personae — homo — subsumiert. Über die 
Definition des Rusticus Diaconus vergl. unten S.115 Anm. 4. Die Definition von persona 
scheint die Geister schon lange vor Boethius und Cassiodor lebhaft beschäftigt und 
auch das Interesse profaner und nichtchristlicher Kreise erregt zu haben. Merk- 
würdigerweise hat die Definition von persona, die in der Gestalt, in der sie bei den 
oben angeführten Schriftstellern vorliegt, wohl allgemeine Billigung gefunden hatte, 
und die auf theologisch-philosophischem Boden entsprungen, nur durch ein theo- 
logisches Bedürfnis veranlaßt worden sein kann, auch in einer entsprechenden 
Adaptierung für Zwecke Verwendung gefunden, die der Trinitätslehre vollkommen 
fern liegen. So ist sie augenscheinlich schon Diomedes bekannt gewesen, wenn er 
in der Lelire von den grammatischen personae (l. c. p. 329,18 I, 19 sq. de persona 
verborum) definiert: Persona est substantia rationalis. Personae in verbo sunt 
tres etc.; und auch bei Charisius scheint sie anzuklingen, wenn er (Jnst. gramm. II 
p: 168,12) sagt: Persona est substantia nominis etc. Mit dieser Diomedesstelle 
dürfte. die von Tixeront a.a.O. aufgestellte Behauptung, daß Boethius der Urheber 
der im Texte erwähnten Definition von persona sei, nicht vereinbar sein, wenn 
nicht etwa in der Diomedesstelle, ebenso wie in dem Psalmenkommentar des Cassiodor 
ein späteres Glossem vorliegt. — In irgend einem Zusammenhange mit allen diesen 
Definitionen steht vielleicht auch die im Comm. Einsidl. in Donat. (vergl. oben S. 12 
Anm. 1) gegebene p. 202: Secundum vero substantiam persona est individua 
uniuscuiusque rei repraesentatio. 
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beschränkte Bedeutung bei, und hat trotz seiner auf griechischem 
Boden erfolgten Gleichstellung mit dem eine weitere Sphäre um- 
spannenden ördoraoıs auch wohl niemals wie dieses eine Be- 
ziehung auf Tiere und leblose Dinge erhalten. Wie ihm dagegen 
jene Gleichstellung mit özdoraoıs in der Theologie einen Zuwachs 
an Bedeutungen nach anderen Richtungen verschafft hat, die ihm 
auch außerhalb der theologischen Begriffswelt zu gute kamen, 
das ist bereits Gegenstand ausführlicher Darlegungen gewesen. 


811. 
Bestätigung 
der im Vorangegangenen aufgestellten Ansichten aus 
Rusticus Diaconus, disputatio contra Acephalos. 


Der Niederschlag der im Vorangegangenen dargelegten Ent- 
wickelung der Bedeutungen von persona, noöownov und önöoraoıs 
und ihres gegenseitigen Verhältnisses zeigt sich in einer eigentüm- 
lichen, zugleich alle hier vorgetragenen Behauptungen bestätigenden 
Weise, wie in eihem Spiegelbilde, in einer in lateinischer Sprache 
verfaßten Schrift des römischen Diaconus Rusticus, der ‚disputatio 
contra Acephalos‘t). Zu ihrer richtigen Würdigung ist es erforder- 
lich, sich in Kürze die Person des Verfassers und Art und Ort der 
Entstehung der Schrift zu vergegenwärtigen. 

Rusticus, ein Neffe des Papstes Vigilius, ging mit diesem nach 
Konstantinopel, beteiligte sich an dem Dreikapitelstreit, wurde aber 
wegen der Art seiner Stellungnahme in diesem vom Papste (vor 
dem Jahre 550) exkommuniziert. In Konstantinopel verblieben, 
revidierte er die lateinischen Akten des Konzils von Chalcedon 
nach Handschriften des griechischen Textes und veröffentlichte 
später, als das Konzil von Konstantinopel 553 den Dreikapitelstreit 
entschieden hatte, gemeinsam mit dem afrikanischen Abt Felix eine 
Streitschrift gegen das Konzil, die den Kaiser Justinian veranlaßte, 
ihn in die Thebais zu verbannen?). Im Exil verfaßte er die oben- 
genannte Schrift, in der er in der Form einer Disputation zwischen 


1) Migne patr. S. L. 67, 1167 sg. 
2) Vergl. Bardenhewer in Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon X., col. 1415 f. 
8 
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einem Orthodoxen und einem Häretiker gegen die Häresien der 
Sekte der Acephali streitet. Die Schrift enthält, wie er selbst in 
der praefatio (Migne, p. 1170) erzählt, die Früchte seiner in Kon- 
stantinopel, Alexandrien und in Antinous sowie in diesem benach- 
barten Orten betriebenen litterarischen Studien und der daselbst 
mit anderen Theologen gehaltenen gelehrten Besprechungen. Es 
ist nur zu natürlich und von vornherein zu erwarten, daß Rusticus 
sich bei seinem jahrelangen Aufenthalt im griechischen Osten voll- 
ständig in den griechischen Ideenkreis hineingelebt und in stetem 
Verkehr mit griechischen Werken und griechischen Theologen sich 
in griechischen Kategorien und in griechischer Sprache zu denken 
gewöhnte und daß, wenn er auch seine Schriften — vielleicht, weil 
er sie in griechischer Sprache ganz korrekt zu schreiben sich nicht 
getraute — lateinisch veröffentlichte, sie sich von Gräzismen erfüllt 
zeigen und zum mindesten griechische Theologenausdrücke häufig 
in lateinischem Gewande erscheinen würden. In der Tat erweckt 
auch eine Durchmusterung der Disputation auf den ersten Blick 
schon den Eindruck, daß wir es mit der Arbeit eines zwar lateinisch 
schreibenden, aber griechisch denkenden Theologen zu tun haben, 
und wir brauchen nur die immer wiederkehrenden Schlagwörter 
persona und subsistentia durch die griechischen nodownov und 
önöortaoıs zu ersetzen, um vieles, was uns im Lateinischen hier 
befremdlich, mindestens nicht autochthon erscheint, als auf grie- 
chischem Boden heimisches Gut zu erkennen, so daß wir die 
Schrift des Rusticus geradezu auch als Quelle für die Erkenntnis 
griechischen Sprachgebrauchs verwerten können. 

Vor allem drängt sich uns als ein fortwährend wiederkehrendes 
das Wort subdsistentia auf, das hier überall dem griech. öndoranıs 
in seiner trinitarischen Bedeutung „Wesen“ (vergl. oben S. 81.) ent- 
spricht. Dieser Gebrauch des Wortes ist allerdings nicht erst von Rusti- 
cus erfunden. Ebenso wie sudbstantia sprachlich eigentlich nichts 
anderes als eine lateinische Übersetzung von öndoraoıs, war es schon 
lange vorher, z.B. schon bei Augustin !), zur Bezeichnung von „Wesen“, 
„existierendes Wesen“ in der Trinitätslehre verwendet worden’). 





1) In dem Tractat de trinitate, passim. 
2) Weshalb hierfür substantia auf die Dauer als nicht geeignet befunden 
werden konnte, das werde ich bei anderer Gelegenheit zu zeigen versuchen. 
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Als eine in lateinischen Kirchenschriften sonst wohl kaum 
zu findende und sich als unmittelbare Entlehnung aus dem Kirchen- 
griechisch darstellende Wendung tritt uns aber die wiederholte 
Gleichstellung von persona und subsistentia entgegen: personae 
seu subsistentiae!), personae vel subsistentiae?), die an einer 
Stelle auch noch, unter Gegenüberstellung zu einem anderen für 
subsistentia, eigentlich öndoraoıs, bestehenden Gebrauch — nafura, 
pVors?), in einem besonderen Satze betont wird: — — üllic vero 
illam subsistentiam, quae secundum te quoque persona est. — 

Eine besonders wichtige Bestätigung erfahren die oben über 
die verschiedenen Bedeutungen von önöoraoıs und ihr sprach- 
geschichtliches Verhältnis unter einander und ihre Wechselbeziehung 
mit nodoonov, über angdownos und dvumöoraros, über personam 
habere und non habere verteidigten Ansichten und ist aus der aus- 
führlichen Darlegung der Bedeutungen von persona und subsistentia, 
wie Rusticus col. 1238, A—C, sie dem Haereticus macht, zu ent- 
nehmen, die ich ihrer Wichtigkeit wegen hier in ihrem wesent- 
lichsten Stücke wiedergebe‘). 

Hier können wir aus dem Eingange wieder die Gleichung: 
persona (noöownov) —= subsistentia (bnöoranıs) rationalis ableiten. 
Denn die Gesamtheit aller der Elemente, die in ihrer Vereinigung 
(concursus) ein Einzelwesen, eine sudsistentia darstellen (describere, 
hier wie auch sonst minunter —= definire, ci. Forcellini s. v. descri- 
bere) ist nichts anderes als eben diese subdsistentia. 





eerz le c.z 601. 1192B, 12307 

2) Col. 1218 A. 1244 C. 

3) Col. 1195 A. 

4) — — persona vero sit concursus eorum quae describunt subsistentiam 
rationalem. Individuam vero subsistentiam esse circa proportionem velut funda- 
mentum: in quo incumbant quae circa sunt reliqua, sicut ipsum nomen ostendit, 
et tamquam maxime propriam causam, in qua universa quae accidentia nomi- 
nantur, ut color, ut mores, ut habitus et dispositiones, et quae is sunt similia 
et proprietates confluunt ipsae: interempto enim primo subiecto eorum quae circa 
sunt individuorum, nihil ultra esse possibile est: a maxima vero causa ut sit 
unumquodque, id vero est in quo incumbit ipsa totietas, nominatur,; id est ab 
ülo subiecto, quod tamquam fundamentum est is quae circa sunt, tota consistentia, 
subsistentia nominatur. Sed quia, secundum redditam rationem, solent et 
irrationabilium subsistentiae nominari, quin etiam insensibilium et inanimatorum, 


haec vero universa personae proprie non ab omnibus dicuntur, ideo adieci hanc 
subsistentiam esse rationalem. 


g* 
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Alsdann wird sudsistentia definiert als das Substrat der 
Einzeldinge, als der Träger gleichsam aller das Individuum charakte- 
risierenden Eigenschaften, als das Fundament, ohne das sie gleich- 
sam in der Luft schweben würden!). Wenn schon in der Definition 
von persona aus dem oben angegebenen Grunde zugleich die von 
subsistentia enthalten war, so haben wir in der zweiten eine 
wesentlich engere vor uns. Denn gehört nach der ersten zur 
subsistentia alles, was ein individuelles Ding zu diesem Dinge 
macht, also das Substrat und die ihm inhärierenden Eigenschaften, 
so ist in der zweiten nur jenes als Inhalt dieses Begriffes an- 
gegeben. Daß diese Bedeutung nicht nur lediglich von Rusti- 
cus ohne Anhalt in der wirklich gesprochenen und geschriebenen 
Sprache ausgedacht und allein aus der ursprünglichen Bedeutung 
des Wortes deduziert ist, wie es vielleicht nach den Worten circa 
proportionem („analog“, „ähnlich“) veluf, scheinen Könnte, wird 
klar, wenn man bedenkt, daß er, indem er subsistentia schreibt, 
önöoracıs denkt, und daß uns in der Tat öndoraoızs in dem Satze 
00% Eorı pboıs dvvndoraros und auch sonst in dieser Bedeutung 
schon begegnet ist?). 

Zuletzt kommt Rusticus auf die erste Bedeutung von subsi- 
stentia, nach der sie das ganze Ding, den concursus etc. ausdrückt, 
zurück, um sie als eine aus der zweiten abgeleitete hinzustellen; 
und daß sich in der Tat, wie auch Rusticus hier annimmt, diese 
Bedeutung nur als eine von der Bedeutung „Substrat“ mittelst 
Synekdoche abgeleitete verstehen läßt, ist klar®). Während nun nach 

!) Die Definition des Rusticus erinnert in ihrem ersten Teile an Hume’s Auf- 
fassung, die den Begriff der Substanz in der Summe koexistierender Attribute, 
die wir stets als zusammentreffende wahrnehmen, ‚aufgehen läßt. Aber die nach- 
folgenden Bemerkungen von dem fundamentum etc. zeigen deutlich, daß auch 
Rusticus für jedes Ding ein Substrat annimmt, dem die Eigenschaften inhärieren, 
und daß er dieses Substrat mit zu den ea quae — describunt rechnet. — Der 
concursus eorum etc. bei Rusticus scheint übrigens in irgend einem Zusammenhange 
zu stehen mit Hesychius, (lexicon s. v. 7g00@70»): ne60@r0» ovvögoui T@v ldLorirwv. 

2) Allerdings scheinen sich bei Rusticus die Vorstellungen von einem Substrat 
in dem oben S. 83 ff. geschilderten und einem Substrat im Sinne der Stoiker 
(vergl. daselbst) zu vermengen. 

3) Col. 1186 A. sie in duabus (sc. naturis) subsistens non est partitbus, nec 
enim duas habet personas. 1187 D. nostrum siquidem quisque individuam habet 


personam — 1188 D. praeexistere mentem Christi; et isti namque illas mentes 
proprias volunt habere personas. 1210 C. — — aut carnem necesse est naturam 
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dem Eingange und auch dem Nachiolgenden sich nicht bezweifeln 
läßt, daß persona und subsistentia (nodownov und öndoraoıs) als Be- 
zeichnungen eines individuellen Dinges in seiner Totalität synonym sind 
und nur insofern eine Inkongruenz besteht, als persona (ng600r0%) 
nicht, oder wenigstens nicht allgemein auch auf irrationalia 
bezogen wurde, wie sudsistentia (önöoraoız). Es könnte allerdings 
mit Rücksicht auf die Art der Motivierung der dem Worte subsi- 
stentia zugeschriebenen Bedeutung „Substrat“ nicht unzweifelhaft 
erscheinen, ob die im übrigen anzunehmende Synonymie mit per- 
sona auch auf diese zu beziehen sei; aber dieses Bedenken ist 
zurückzuweisen einmal, weil wir für zodowso»v als Bestandteil von 
drrodowmosg bereits früher (S. 87) die Bedeutung „Substrat“ fest- 
stellen konnten, und weil wir ferner auch gerade in der Disputation 
des Rusticus an zahlreichen Stellen persona in Zusammenhängen 
finden, in denen es nicht anders verstanden werden kann. Das gilt 
namentlich von allen jenen zahlreichen Stellen, in denen wir per- 
sona als Objekt zu habere und non habere antreffen. In diesen 
entspricht es, wie der Zusammenhang uns durchweg zeigt, nicht 
etwa dem dnodownov eivaı sowie dem personam non habere, in 
dem Sinne von „nicht existieren“, wie wir jenes bei Theophilus, 
dieses in der Theodosischen Novelle und bei Cassiodor verstehen 
mußten, sondern dem droöownov eivaı des Satzes oöx dom 
pÜoıs ENTEOCWTOS. 

Dieselbe Bedeutung hat persona bei Rusticus auch in allen 
Stellen, in denen es mit einem Genetiv verbunden steht, der hier 
nie Genet. appositivus, sondern überall entweder Genet. posses- 
soris!) oder qualitatis”?) ist; sie allein ist es auch, die ihm in den 





quidem habere, personam vero non habere. 1238 C. quaesivi enim, cur perfectus 


homo habeat non perfectam naturam. D. — — Domini — natura — non vero 
per semet ipsum habens quoque personam. 
1) Col. 1187 D. — in Christo vero persona quidem individua, ipsius est 


enim solius, natura vero non eodem modo cunctarum trium personarum. 1188 A. 
et eius inseparata persona est. 1190 D. et non una magis Christi persona sit, 
quam una quidem persona non una vero natura? 1195 D. duae igitur personae 
Christi. 1238 D. audi — — et cur non duae Christi personae sed una solaque sit. 

2) Col. 1192D. quia verbum hominis personam sibi unierit. ebenso 1235 A. 
1240 B. nihilominus perfecta hominis est persona (vergl. damit 1195 D. — — 
si quidem humana Christi natura individua est. Für Christus stellt nämlich die 
humanitas eine pöoıs dar; für den Logos ist ein menschlicher Leib das Substrat). 
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Stellen zukommt, in denen von einem Subjekt ausgesagt wird, 
daß es ex duabus personis bestehe, und auch noch in einigen 
anderen Verbindungen!)?). Auf diese Art des Gebrauches von 
persona aber werden wir im Hinblick auf die Abhängigkeit der 
Latinität des Rusticus vom Griechischen die Vermutung gründen 
dürfen, daß auch zodownov, obwohl es außerhalb des Compositum 
dngöownos sich in der Bedeutung „Substrat“ nur in einer Stelle 
sicher nachweisen ließ°?), dennoch auch als Simplex in diesem 
Sinne von den Griechen wird verwendet worden sein. 

Im übrigen finden wir bei Rusticus persona mehrfach in dem 
üblichen vagen trinitarischen Sinn von „Wesen“ (vergl. oben S. 81 f.), 
niemals dagegen, soviel ich sehe, als bloßes Füllwort, — ein Be- 
weis vielleicht dafür, daß diese im Lateinischen so verbreitete Ver- 
wendungsweise im Griechischen außerhalb der Sprache der byzan- 
tinischen Juristen, in der sie auf unmittelbarer Übertragung aus den 
lateinischen Rechtsquellen beruhte, und abgesehen von den Ver- 
bindungen mit Kollektivbegriffen, in denen sie als Hebraismus ins 
Griechische und aus diesem ins Lateinische eingedrungen war, im 
.Griechischen nie hat recht aufkommen können. 


s 12. 
Persona und substantia bei Tertullian. — Persona 
als juristische Person? Schluß. 


Eine Reihe wunderbarer Schicksale war es, die das Wort 
persona — dieses Wort ganz unbekannter Herkunft — noch nach- 





1) Col. 1189 A. non enim ex duabus perfectissimis personis est homo neque 
ex praeexistentibus perfectissimis naturis. 1192 C. praedemonstravimus enim 
quia non ex duabus personis Dominum dicat. 1196 A. Si enim homo ex duabus 
personis est, erit Christus ex tribus et Trinitas ex quinque personis. — 1187 D. 
in Christo vero persona quidem individua. 1242 B. — aliquando in propria 
passum Filium non esse persona. 

2) Diese Bedeutung von persona —= Substrat tritt vollkommen ausgebildet 
auch schon bei Boethius, de persona et duabus nat. hervor, passim, besonders deutlich 
aber in cap. 2 (Migne S.L. t. 64, 1342): si enim omnis habet natura per- 
sonam — — — nam illud quidem manifestum est, personam subiectam esse 
naturae, — einem Satze, der den positiven Ausdruck für den Satz oöx £oriv 
danooownos gYboıs darstellt. Vergl. auch Boeth. in categor. Arist. 1. I (Migne S. 
L. t. 64 col. 189 C.). 

3) Vergl. oben S. 87, Anm. 2. 
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dem es, etwa in der Zeit des Terenz, die Grenzen des ihm vorher 
zugehörigen Gebietes überschritten (wer kann sagen, wie viele schon 
vorher) in mehr als einem halben Jahrtausend erlebt hat, und die 
in bunten, ewig wechselnden Bildern an uns vorüberzogen; und 
einen eigenartigen Reiz gewährt die Beobachtung der fortgesetzten 
Bedeutungsverschiebungen, die sich infolge der Korrespondenz von 
persona und des schon früh in eine Art schwesterlichen Verhält- 
nisses zu ihm getretenen zodowsov und infolge der Beziehungen 
zwischen nodowonov und önöoraoıs vollzogen haben, jener Meta- 
morphosen, durch die persona, nachdem es aui den morgen- 
ländischen Sprachgebrauch bestimmend eingewirkt und. dem Osten 
in einer neuen Verwendungsweise von zodownov eine Bereicherung 
zugeführt, von diesem selbst wiederum durch Vermittelung von 
önöoraoıs in dem Gewinne neuer Bedeutungen mit Zinsen zurück- 
empfing, was es ihm gegeben, — eine Erscheinung, vergleichbar 
dem Diffusionsprozeß, wie er sich zwischen zwei verschiedenen 
mit einander in Berührung gebrachten Flüssigkeiten abspielt. 


Aber in keiner der Phasen in der gesamten Geschichte der 
Bedeutungsentwicklung der Wörter persona und neöowno» haben 
wir — das ist das Endergebnis unserer Untersuchung — an irgend 
einem Punkte ein durch rechtliche Verhältnisse beeinflußtes oder 
solche beeinflussendes Moment zu erblicken vermocht. 


In dem hier, wie ich hoffe, erbrachten Nachweis der Herkunft 
der Bedeutung, die persona und neöowno»v in der Trinitätslehre 
und in der Christologie erlangt haben, hat zugleich eine in neuerer 
Zeit zur Herrschaft gelangte, von der hier vertretenen sehr weit ab- 
weichende Meinung ihre Widerlegung gefunden. Nicht sowohl, 
um diese für den Dogmenhistoriker noch eindringlicher zu ge- 
stalten, als vielmehr um besonders skeptischen Juristen die letzte 
Zufluchtsstätte zu verschließen, in der sie zur Rettung ihrer Position 
vielleicht noch in der Verzweiflung Obdach suchen könnten, will 
ich diese Ansicht einer Kritik unterziehen. 


Harnack hat wiederholt und nachdrücklich behauptet, daß 
Tertullian es gewesen, der als Jurist die ihm geläufigen juristischen 
Begriffe und Ausdrücke persona und substantia (= Vermögen) in 
den theologischen Sprachgebrauch eingeführt habe, und daß so das 
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katholische Dogma in der Fassung seiner Formeln durch juristische 
Begriffe unmittelbar beeinflußt worden sei‘). 

Harnack’s Ansicht hat bei zahlreichen Theologen Anklang 
und Billigung gefunden?),, wenngleich es an vereinzeltem ent- 
schiedenen Widerspruch gegen sie nicht gefehlt hat?), und es wäre 
nicht zu verwundern, wenn vielleicht einzelne Juristen gerade daraus, 
daß persona und substantia als juristische Begrifie auch in der 
Theologie Anerkennung gefunden hätten, einen Beweis für die her- 
gebrachte Meinung von der juristischen Bedeutung beider Wörter 
herleiteten. 

Aber vom Standpunkte des Juristen ist jene von Harnack zu 
Ehren gebrachte und jetzt fast ais communis opinio der Theologen 
zu bezeichnende Ansicht abzulehnen. 

Vor allen Dingen scheint die Frage berechtigt: wie konnte 
ein Jurist, der sich neben seiner Jurisprudenz auch mit theologischen 
Dingen befaßte, dazu kommen, in seine theologischen Betrachtungen 
und Konstruktionen juristische Kategorien einzumischen, ja ihnen hier 
einen geradezu maßgebenden Einfluß zu gewähren? Was hat die 
Trinität, was haben die zwei Naturen Christi mit dem Rechte zu 


1) Lehrb. d. Dogmengesch. II® S. 825 Anm. 1: „Das Wort persona bot dem 
Tertullian die lateinische Bibel; denn (adv. Prax. 6) in Prov. 8,30 las sie ‚coftidie 
oblectabar in persona eius‘ und Threni 4,20 (adv. Prax. 14) spiritus personae eius 
Christus dominus‘ (LXX an beiden Stellen zoedowzov). Beide Stellen mußten die 
Aufmerksamkeit in besonderem Grade erregen. Nun aber war Tertullian auch Jurist. 
Als solchem waren ihm die Begriffe ‚persona‘ und ‚substantia‘ ganz geläufige. Ich 


vermute nun, — und es ist wohl mehr als eine Vermutung — daß Tertullian bei 
dem Gebrauch dieser Worte von dem juristischen Sprachgebrauch stets beeinflußt 
geblieben ist. — — Juristisch ist gegen die Formel, daß mehrere Personen Inhaber 


ein und derselben Substanz (Vermögen) sind, daß sie in uno statu sind, ebenso- 
wenig einzuwenden, wie gegen die andere, daß eine Person mehrere Sub- 
stanzen unvermischt besitzt. — — In der juristischen Betrachtung ist ‚persona‘ 
bald Erscheinung, bald ideales Subjekt, bald fiktives Subjekt, bald Individuum, und 
substantia ist das Vermögen, das Wesen, das Reale, der wirkliche Inhalt des 
Subjektes im Unterschied zu seiner Form und Erscheinung (persona)“. — In dem- 
selben Sinne äußert sich Harnack a. a. O. S. 304 und I. S. 532. 

?) Es folgte ihm hierin u. a. Loofs, Realencykl. f. d. prot. Theol. IV3 S. 40. 
Bethune-Bakera.a. O.S. 21 ff. Hatch a.a0.S.206. G.Krüger, Derei- 
einigkeit und Gottmenschheit (1905) S. 144. 

3) Vergl. Esser in Wetzer und Welte’s Kirchenlex. XI? S. 142,2. Barden- 
hewer, Gesch. der altkirchl. Litt. II? S. 388. Seeberg, Lehrb. der Dogmen- 
geschichte I S. 871. 
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schaffen? Tertullian müßte ein gar schwach veranlagter Geist ge- 
wesen sein, wenn er die beiden Gebiete, auf denen er sich be- 
tätigte, in seinem Kopfe zu sondern nicht vermocht haben sollte; 
auch von dem, der zwei Sprachen spricht, aber Wörter der einen fort- 
während mit denen der anderen verwechselte, würde man behaupten 
dürfen, daß er keine von beiden beherrsche. Aber weiter: persona 
und substantia bezeichnen weder eigentümliche juristische Begriffe, 
noch sind sie technisch-juristische Ausdrücke. Für persona ist das 
bereits im Vorangehenden dargetan; es für substantia zu beweisen, 
genügen wenige Bemerkungen. 


Zunächst ist in terminologischer Beziehung darauf hinzuweisen, 
daß in der Juristensprache substantia für „Vermögen“ verhältnis- 
mäßig selten, und häufiger erst in byzantinischer Zeit auftritt, daß 
vielmehr in Volksgesetzen und im prätorischen Edikt ausschließ- 
lich, und in den Schriften der klassischen Juristen, insbesondere 
auch in der Zeit Tertullians, überwiegend das Vermögen durch 
‚bona (orum)‘ ausgedrückt wird). 


1) Wie das Wort sudbstantia überhaupt und zwar wohl zuerst im Sinne von 
„Stoff“ erst im Beginn der Kaiserzeit aufgekommen zu sein scheint, so wird es auch 
die übertragene Bedeutung von „Vermögen“ erst später angenommen haben, und 
zwar vielleicht anfänglich in der Vulgärsprache, indem man Geld und Geldeswert 
als den für die Existenz des Menschen wichtigsten „Stoff“ betrachtete und sie darum 
als „Stoff“ zar’ 2&$oynjv bezeichnete, ähnlich wie in der Studentensprache gewisse, 
von dem Studenten besonders geschätzte flüssige Stoffe schlechthin „Stoff“ genannt 
werden. Übrigens hat in byzantinischer Zeit sich die dem lat. substantia zu- 
kommende Bedeutung „Vermögen“, auch auf das ihm sprachlich korrespondierende 
Wort önsoraoıs übertragen, wie sich aus ägypt. Papyri ergibt. Vergl. Notices et 
exiraits des manuscr. de la bibl. imper. t. 18 (Paris 1865) p. 239, 10 (Pap. 20) 
zwischen 582 und 602 Aöyovs nerıvinaoıw moös AAAMAovs meoi ig naralcıp- 
hans rap’ aör@v Eiayiorıns bnoordoewg Kımnrng Te nal dxıvrov nal aöronıwIToV, 
und ebendas. p. 255, 13 sq. Pap. de Berlin nr. 1 aus der Zeit des K. Phokas 
(602—610): Eyo 6 moooyöuevog Ardorogog — — lölp uov xıwödvo zall] znoop ns 
ldiag mov bnoordosewg ovvd#eodaı 00 — —. Die griechischen Novellen Justinian’s 
haben, soviel ich sehe, überall, wo im Authenticum Vermögen durch substantia aus- 
gedrückt ist, ododa (ai) oder zeguovoie, mit Ausnahme von Nov. 131 c. 5 (Bov4ev- 
tınov ÖnooTdoewv);, vergl. ferner Edict. Just. 13 c. 10 (Schöll p. 784, 29): &x zäs 
idies broordoews. Joh. Malalas drückt dagegen mehrfach Vermögen durch öx0- 
oracıs aus (vergl. Corp. script. hist. Byzant. p. 439, 21, 440, 1 u. 12, 444, 14); sehr 
oit findet sich das Wort so bei Theophanes, Chronogr. (rec. de Boor) cf. I, 82, 2 u. 
3, 170, 3, 184, 19, 230, 10, 236, 9, 479, 32, 486. Es liegt hier sicher eine Ein- 
wirkung des Lateinischen vor, wie wir sie in Bezug auf re60@r0» annehmen mußten. 
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Aber das „Vermögen“ ist überhaupt gar kein juristischer, 
sondern ein rein wirtschaftlicher Begriff. 

Als substantivierter Infinitiv eigentlich das, was jemand „vermag“, 
die Macht, bedeutend, bezeichnet es, auf wirtschaftliche Verhältnisse 
bezogen, die wirtschaftliche Macht eines Menschen, und im über- 
tragenen Sinne die Mittel, durch die jemand etwas vermag, also 
die Summe seiner wirtschaftlichen, regelmäßig in Gelde schätz- 
baren Güter. Dieses Vermögen ist ein nicht erst vom Rechte ge- 
schaffener, sondern ein jederzeit von ihm als gegeben vorgefundener 
Faktor. Das Recht enthält nur die Normen über die Verteilung 
der Güter unter die einzelnen Glieder der Rechtsgemeinschaft und 
über den Schutz der einzelnen im Genusse der ihnen zugeteilten 
Güter. Im übrigen bildet das Vermögen und namentlich auch die 
Erscheinung, daß das Bestehen und die Art der Organisation eines 
Vermögensschutzes ein für die Bemessung des Wertes der Güter 
sehr stark ins Gewicht fallendes Moment bildet, einen Gegenstand 
der Wirtschaftslehre. Das Vermögen darum, und weil das Recht 
es vielfach als ein Ganzes oder in seinen einzelnen Bestandteilen 
zum Gegenstande besonderer Regelung macht, und weil die vom 
Rechte dem einzelnen unter bestimmten Voraussetzungen auferlegten 
Verpflichtungen einen den Wert des Vermögens mindernden Faktor 
darstellen können, als einen juristischen Begriff zu bezeichnen, das 
wäre ebenso unberechtigt, wie wenn man die Begriffe „Sache“, 
„Mutter“, „Kind“, „Fluß“, „Meer“, „Frucht“ usw. für Rechtsbegriffe 
ausgäbe lediglich aus dem Grunde, weil das Recht auf sie bezüg- 
liche Satzungen enthält, oder den Begriff „Mensch“, weil alle Rechts- 
normen sich auf Menschen beziehen‘). 

Ebensowenig kann die andere Annahme Harnacks, daß ein 
Vermögen mehreren Personen zustehen könne, zugegeben werden. 
Überall, wo ein Vermögen als Ganzes, d. h. als eine Summe von 
wirtschaftlichen Gütern und gewisse als ihren Geldwert mindernd 
gedachten Schulden den Gegenstand rechtlicher Normierung bildet, 





Daß die Basiliken substantia überall, wo sie es in den justinianischen Rechtsbüchern 
fanden, mit ördoraoıg wiedergaben, ist bei ihrer Abhängigkeit von den justinianischen 
Texten nicht zu verwundern. 

i) Vergl. meine Abh. „Der Begriff des Eigentums“ in Iherings Jahrb., Bd. 45, 
S. 295 ff. 
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kommt es, soweit es sich nicht um ein dem Staate, der Gemeinde, 
einer Korporation usw. gehöriges Vermögen handelt, stets nur als 
Vermögen einzelner Individuen in Betracht, und auch wo esals ein 
ungeteiltes mehreren gemeinschaftlich gehört, wie z. B. eine noch 
ungeteilte Erbschaft, da werden doch die entsprechenden Teile der 
in ihnen enthaltenen Güter bei körperlichen als ideelle Bestandteile 
(‚partes pro indiviso‘), die Passiva als negative, d. h. wert- 
mindernde Faktoren des besonderen Vermögens jedes einzelnen 
Genossen behandelt; und nicht anders verhält es sich da, wo nach 
den in einzelnen Rechten, z. B. auch dem BGB., vor vollzogener 
Auseinandersetzung dem einzelnen die Verfügung über die zu 
seinem Vermögen gehörigen ideellen Teile entzogen ist. 

Daß umgekehrt mehrere Vermögen einer Person zustehen 
können, das ist nur insoweit richtig, als das Recht die verschiedenen 
Gruppen der in dem Vermögen einer Person enthaltenen Güter 
nebst den auf diese bezüglichen Schulden zu besonderen Komplexen 
zusammenfassen und diese „Sondervermögen“, ein jedes einer be- 
sonderen Behandlung unterwerfen, oder wenigstens deren rech- 
nerische Trennung fordern kann, — wofür schon das römische 
Recht in dem peculium des Sklaven oder des Hauskindes in seinem 
Verhältnis zu dem übrigen Vermögen des Gewalthabers, das deutsche 
Recht im Fideikommißvermögen und dem Lehnsvermögen im Gegen- 
satz zu dem Allodialvermögen, in dem Gesellschaftsvermögen 
und dem Privatvermögen des offenen Handelsgesellschafters, in 
dem Seevermögen, dem Schiffsvermögen!) usw. Beispiele bietet, 
ohne daß jedoch hier überall die wirtschaftliche in einem einheit- 
lichen Schätzungswerte sich darstellende Einheit aller in der Hand 
einer Person vereinigten Güter aufgehoben wäre. 

Einer aufmerksamen Beobachtung des Sprachgebrauchs von 
Tertullian für persona und sudbstantia kann es auch nicht entgehen, 
daß er beide Wörter ganz in der nämlichen Weise und in allen 
den Bedeutungen anwendet, in denen sie von anderen schon vor 
ihm und auch nach ihm angewendet worden sind?), daß aber auch 
die bei ihm zuerst litterarisch hervortretende neue Art der Ver- 


1) Vergl. M. Pappenheim, Handb. d. Seerechts I (1906) S. 60 ff. 
2) Wie persona, so kommt auch substantia in Tertullian’s Schriften unzählige 
Male, und zwar in den verschiedenartigsten Bedeutungen vor, in der von „Ver- 
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wendung von persona in seinen Schriften nirgends einen Zusammen- 
hang mit juristischen Vorstellungen erkennen läßt?). 


Wer auf Grund der vorangegangenen Ausführungen es als 
erwiesen ansieht, daß das Wort persona jeder Beziehung auf das 
Recht entbehrt, wird von vornherein noch viel weniger zu glauben 
geneigt sein, daß die Römer es gebraucht haben könnten, um ein 
Gemeinwesen (den Staat, eine Gemeinde, Kolonie u.ä.) als „ju- 
ristische Person“ zu charakterisieren, und es ist deshalb auch un- 
möglich, in den oben S. 10 angeführten Stellen, die man zum Be- 
weise dafür angeführt hat, und in einigen anderen, die man mit 
ebensoviel Recht oder Unrecht hätte anführen können, in diesem 
Sinne zu deuten. 


Frontinus (vergl. oben S. 10) sagt von einer einen Wald als 
der Colonia Augustae Concordiae gehörig bezeichnenden Inschrift, 
sie beziehe sich auf die persona coloniae ipsius. Damit will er 
aber. offenbar die colonia in einen Gegensatz zu den jeweiligen 





mögen“ aber sehr selten, wenn ich nicht irre, nur in folgenden Stellen: adv. 
Marcionem 1,4 (Migne S.L. 2, 251) de monogam. 14 (2, 950) de pudicitia 9 (2, 997) 
de cultu feminarum 1, 9 (1, 1314). 

2) Namentlich wendet er persona auch als Füllwort in der oben für 7060- 
orov 5.50 geschilderten Weise in Verbindung mit übermenschlichen Wesen und 
Personenmehrheiten an. Vergl. z. B. adv. nat. (Migne 1,572): in persona deorum 
vestrorum. adv. Marc. I, 22 (2,270): ad ipsam p. dei. adv. Marc. IV, 29 (2, 433): 
in p. domini, — creatoris. adv. Prax. 7 (2, 161): filius in sua p. adv. Prax. 13 
(2, 168) de resurr. 44 (2, 857): ad p., in p. Christi. adv. Prax. 13 (2, 168): in p. 
Paracleti. de resurr. 20 (2, 821): in p. Israel. Dieser Gebrauch ist offenbar ein 
ihm durch das Griechische vermittelter Hebraismus der Art, wie er für zedoonzo» 
in $ 6 nachgewiesen worden ist. — Es ist hier die erste Prämisse der hier bekämpiten 
Meinung, — daß nämlich Tertullian Jurist gewesen sei — außer Betracht geblieben. (Diese 
Ansicht ist von Harnack auch in neuester Zeit in s. Gesch. der altchristl. Litt. bis 
Eusebius II (1904) S. 293 Anm. 1 noch verteidigt worden.) Und ihre Richtigkeit kann 
hier auch dahingestellt bleiben, da ja, wenn persona und substantia der ihnen inne- 
wohnenden Bedeutung nach einen Zusammenhang ihres Gebrauchs in trinitarischen 
und historischen Erörterungen bei Tertullian mit juristischen Anschauungen aus- 
schließen, es gleichgültig ist, ob er Jurist war oder nicht. Es läßt sich aber, wie 
ich glaube und bei anderer Gelegenheit zu zeigen versuchen werde, gerade aus 
seiner Trinitätslehre der ziemlich sichere Schluß ziehen, daß er kein inrisconsul£us, 
höchstens ein causidicus gewesen ist. 
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einzelnen Bürgern der Kolonie stellen und andeuten, daß über den 
der Kolonie überwiesenen Forst nicht etwa den einzelnen, zu einer 
bestimmten Zeit die Kolonialgemeinde bildenden Bürgern die 
freie Verfügung zustehe, sondern daß er zu dauernder Nutzung 
auch aller künftigen Bürgergenerationen bestimmt sei, woraus sich 
als notwendige Folge seine Unveräußerlichkeit ergibt (neque ullo 
modo etc.), weil ja eine, auch von den Behörden der Kolonie vor- 
genommene Veräußerung den Zweck der Überweisung vereiteln 
würde. Selbst wenn aber — was hier nicht weiter zu untersuchen 
ist — auch die Römer den Begriff, den die Neueren mit dem Ausdruck 
„juristische Person“ verbinden, gekannt und auch auf ihre juristischen 
Personen das Wort persona angewendet hätten, so würde, abgesehen 
davon, daß von einem Jngenieur, der Frontinus ja war, die tech- 
nische Verwendung dieses von Juristen niemals so gebrauchten 
Ausdruckes nicht zu erwarten gewesen wäre, die Verbindung von 
persona mit dem Genetivus der in Frage stehenden juristischen 
Person, der hier nur entweder als appositionalis oder als Gen. 
possessoris aufgefaßt werden könnte, sprachwidrig und unlogisch 
zugleich gewesen sein. Persona steht hier ausnahmsweise, und 
zwar als ein Unicum in der profanen Litteratur der Römer, mit 
etwas anderem als der Bezeichnung eines Menschen verbunden, 
in der Bedeutung oder richtiger Bedeutungslosigkeit von persona 
in seiner Funktion als Füllwort. Wie aber Frontinus dazu ge- 
kommen ist, es in der Zusammenstellung mit einem Begriff wie 
colonia zu verwenden, darüber lassen sich höchstens ganz vage 
Vermutungen aufstellen. Ausgeschlossen scheint es, hier einen 
Zusammenhang mit dem oben S. 50 ff. besprochenen, aus der grie- 
chischen Bibel in die kirchliche Litteratur eingedrungenen und 
zuerst bei Tertullian hervortretenden Gräzismus (persona Israel 
etc.) anzunehmen; denn zur Zeit Frontins kann dieser Gräzis- 
mus in der lateinischen Sprache noch nicht bestanden haben, und 
man. wird doch nicht annehmen wollen, daß er ihn selbst etwa 
aus der Septuaginta geschöpft habe. Vielleicht wird ihn die ja 
jedermann sich von selbst aufdrängende naturalistische Vorstellungs- 
weise, die uns die Gesamtheit der in einer Gemeinde, einem Ver- 
ein usw. vereinigten und fortwährend sich ablösenden Mitglieder 
als eine Einheit erscheinen läßt, zumal sie auch praktisch in 
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mancherlei Beziehung wie eine einzelne Person behandelt wird, 
zu dieser Ausdrucksweise geführt haben. Daß sie bei ihm nur 
okkasioneller Natur ist, wird aus ihrem isolierten Auftreten gefolgert 
werden dürfen). 


Daß auch Agenius Urbicus, ein Schriftsteller des ausgehenden 
4. oder beginnenden 5. Jahrhunderts a. a. ©. die coloniae zu den 
personae publicae rechnet und ausdrücklich berichtet, daß sie so ge- 
nannt würden, darauf ist keinerlei Wert zu legen. Keinesfalls ist 
‚publicae personae‘ ein technischer Begriff der römischen Juristen 
gewesen; er ist ihnen gänzlich unbekannt?). Möglich, daß er in der 
Vulgärsprache gebraucht wurde; warum sollte man nicht auch eine 
Kolonie ebensogut persona publica nennen, wie man von einer 
res publica sprach? So wenig man aber aus dieser Art der Bezeich- 
nung des Staats, der Städte und der Kolonialgemeinden schließen 
kann, daß die Römer einen besonderen Begriff von „juristischen 





I) Alfred Schöne macht mich darauf aufmerksam, daß in dem Chrono- 
graphen v. J. 354 (vergl. J. Strzygowski, die Calenderbilder des Chronographen 
v. J. 354, im Jahrb. des kaiserl. deutschen archäol. Inst. 1. Erg.-H. 1888) sich die 
Bilder von Frauengestalten als Darstellungen mehrerer Städte: Rom, Alexandrien, 
Konstantinopel, Trier (Taf. IV—VII, dazu die Ausführungen von Strzygowski S. 24 ff.) 
finden, und daß diese Tatsache vielleicht auf eine Spur zur Ermittelung des Grundes 
des eigentümlichen Sprachgebrauchs von persona bei Frontinus leiten könnte. Auch 
die Notitia dignitatum enthält eine große Zahl solcher weiblichen Figuren, — sie 
sind in den Ausgaben von Ed. Böcking und von O. Seeck wiedergegeben — in denen 
die einzelnen Provinzen des Ost- und Westreiches personifiziert waren, und welche 
die Insignien der Magistrate schmückten. Ob dieser Gebrauch bis in das erste 
Jahrhundert der Kaiserzeit zurückreicht, darüber habe ich nichts ermitteln können. 
Sollte es der Fall sein, so haben vielleicht auch Städte und Kolonien solche Wappen 
mit menschlichen Gestalten gehabt (die Städtewappen enthalten in der Notitia dign. 
allerdings durchgängig nur Mauerringe) und dann könnte sich hieran möglicher- 
weise gelegentlich einmal die Bezeichnung einer Kolonie als persona geknüpft 
haben. Es würde dann eine ähnliche Uebertragung vorliegen, wie bei dem deutschen 
„Weichbild“, wenn es — was von den Germanisten aber wohl jetzt ziemlich all- 
gemein verworfen wird — ursprünglich soviel wie Wappenbild des Ortes (so nach 
Heyne, D. Wörterb. (1895), und nicht vielmehr Stadtgerichtsbarkeit bedeutete. 
Vergl. aber hierüber neuestens R. Meringer in Brugmann u. Streitberg, Indogerm. 
Forschungen XVII [1906] S. 282 1.). 


*) In Justinians Inst. I, 20, 5 werden magistratus einmal generell als personae 
publicae bezeichnet (defensores civitatum una cum eiusdem civitatis religiosissimo 
antistite vel apud alias publicas personas id est magistratus. Ebenso werden in 
einer wohl justinianischen Konstitution (Novellae, rec. Schoell, in app. const. dispers. 
p- 797) die Unterbeamten dnudoıe nedcore genannt. 
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Sachen“ gebildet und diesem ‚die Gemeinwesen eingeordnet hätten, 
so wenig ist aus ihrer Bezeichnung als personae publicae ein 
solcher Schluß für „juristische Personen“ bei den Römern möglich. 
Überdies aber kann zur Zeit des Agenius Urbicus in der Tat die 
Profansprache in diesem Punkte durch den kirchlichen Sprach- 
gebrauch schon beeinflußt gewesen sein. 


Im höchsten Grade gezwungen ist es endlich, wennWindscheid 
(Pand. 1 $ 49 Anm. 6) behauptet, in Dig. 4, 2, 9, 1 (vergl. oben 
S. 10) sei persona von Ulpian als Ausdruck für eine juristische 
Person verwendet worden. Denn in der Gegenüberstellung von 
singularis persona und populus, curia, collegium, corpus sind diese ja 
garnicht personae genannt. Persona singularis bedeutet auch nicht, 
wie man hier annimmt, eine „physische Person“, sondern eine 
einzelne Person, d. h. einen einzelnen Menschen, und auf singularis 
liegt der Ton, während persona hier auch durch homo ersetzt werden 
könnte; und den Gegensatz zu dem Einzelnen bildet nicht eine 
„juristische Person,“ sondern eine Mehrheit von Menschen, wie 
eine Volksmenge, oder die in der Curie, einem Collegium usw. 
vereinigten und bei dem Vorgange gerade zusammen befindlichen 
Einzelpersonen. Wie sollte denn eine „juristische Person“ gegen 
jemanden einen Zwang ausüben können? Das vermögen doch nur 
„physische Personen“). — 


Mit dem Nachweise, daß persona bei den Römern, zodownov 
bei den Griechen irgend einen juristisch wertvollen Gehalt nicht 
in sich birgt, ist das Geschäft des Rechtshistorikers beendet, und, 
wenn er gelungen sein sollte, der dem juristischen Begriff von 
Person zu Grunde liegenden und auf ihm fußenden Dogmatik ein 
wesentliches Stück ihres Fundamentes entzogen. Um dieses völlig 





I) So heißt es in Dig. 4, 2, 17 pr.: si privatus coactus a populo manumiserit 
— — tamen non erit liber. — — nam et Divus Marcus prohibuit ex acclamatione 
populi manumittere. Auch hier ist natürlich nicht der populus als „juristische 
Person“ gemeint. Auch wenn man den Staat eine juristische Person nennen wollte, 
würde der populus doch darum noch keine gewesen sein. Denn der populus 
bildete doch nur den einen Faktor im römischen Staate, und zwar einen solchen, der 
garnicht handeln, sondern nur Beschlüsse fassen kann. Populus ist hier wie auch 
in der im Texte besprochenen Stelle nichts weiter als ein Volkshaufe (vergl. zu 
dieser Stelle auch meine Lehre vom Zwange S. 701.). 
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zu zerstören, bedarf es einer Kritik der Begriffe Person, Rechts- 
subjekt, Rechtsfähigkeit selbst. Denn damit, daß die Römer und 
Griechen keine Worte für sie hatten, und namentlich persona und 
noöow@nov in diesem Sinne nicht gebraucht haben, ist der Beweis 
ihrer Unhaltbarkeit noch nicht erbracht. Er soll an anderer Stelle 
später geführt werden. 
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